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1. ZGODOVINA PREKMURJA

Konec 9. stoletja sta bili uniceni Kocljeva mejna grofija in Metodova
cerkvena organizacija, s tem pa tudi temelj narodne kulture prednikov
Slovencev v Panoniji. Mejni grof Kocelj je skupaj z bratoma Cirilom
in Metodom dosegel, da bi Spodnja Panonija postala politi€no in
cerkveno samostojna. Takrat so predniki danasnjih Slovencev doziveli
prihod Madzarov, ki so zasedli njihovo ozemlje in s svojo nadvlado
lo¢ili panonske Slovence od slovenskega narodnostnega jedra za vec
kot tiso¢ let. Za usodo prekmurskih Slovencev, zlasti za njihov
narodnostni in kulturni razvoj, je bila odlo€ilna pripadnost ogrski
drzavi, nekako od konca 11. stoletja dalje. Vsi ti dejavniki so vplivali
na etni¢ni in jezikovni znacaj slovenskega Prekmurja, ki je obsegalo
komaj okrog 1.000 km? in bilo ob koncu madzarske nadvlade
naseljeno z okoli 90.000 prebivalci; ti so trdoZivo ohranili svoj
slovenski znac¢aj do prikljucitve h Kraljevini SHS leta 1919.

Toda kdo so bili slovanski prebivalci Kocljeve Panonije pred
prihodom Madzarov? Madzari so prevzeli okrog tiso¢ besed
slovanskega izvora, imamo zelo sorodno terminologijo za poljedelstvo
ter cerkveno in civilno upravo. Mnenja o tem, ali je zveza Prekmurcev
in ostalin panonskih Slovencev s prebivalci Kocljeve Panonije
posredna ali neposredna, so do danes Se vedno deljena.

Prva pri¢evanja o Slovencih po niZinskih predelih stare rimske
Panonije so povezana z dejavnostjo solunskih bratov, misijonarjev
Cirila in Metoda. Kasneje, v fevdalni dobi, pa vneto iSCejo
prekmurske korenine in izkopavajo na dan Stevilne dokaze starodavne
civilizacije. Vsa ta pricevanja, ki so bila dolgo €asa zagrnjena v temo
in molk stoletij, spremljajo razne pomote. Jo'zef Torkos »prednjejsi

Sopronski farar«, je v predgovoru Kiizmi¢evega Nouvega zikona



prednike Slovencev in Prekmurcev »odkril« med germanskimi
Vandali.! Zanimivo je, da je prva zavrnitev vandalske teorije prisla z
madZarske strani, vendar se prvo sporo¢ilo o Prekmurcih v
madzarskem tisku leta 1780 zacne s trditvijo, da v slovenski pokrajini
Zelezne Zupanije bivajo vecidel »Bojneci«.? Na splosno jih po latinsko
imenujejo Vandali, ¢eprav s starodavnimi Vandali niso niti malo v
sorodu. Sledile so nove, ostre zavrnitve in viharne polemike, ki so se
najbolj razvnele v prvih dvajsetih letih 19. stoletja v ugledni
budimpestanski reviji Tudomanyos Gyiijtemény.® V polemi¢nem boju
sta se spopadla profesor teologije v Sombotelu Lajo§ Bitnitz in
prekmurski pisatel] Jozef KoSi¢, ognjeviti zagovornik vandalskega
izvora Prekmurcev. KoSic€ je kasneje pod tezo Bitnitzevih dokazov, da
se Slovenci z obeh bregov Mure »brez tezav pogovarjajo med seboj v
svoji materin$¢ini«*, popustil in se v prihodnje opiral na ljudske
nazive »Sloven« in slovenski. Jezikoslovci so izvirni greh za pomote
odkrivali v sozvo¢ju Vandalov z Veneti, Vindi in Vendi.

Eden od wvzrokov za ohranitev narodnosti in jezika
maloStevilnega slovenskega Iljudstva na Ogrskem je bila tudi
neucinkovitost ogrske javne uprave. S pokristjanjevanjem MadzZarov
in nastopom kralja Stefana (1000-1038) so nastajale prve $kofije.
Ogrski kralj je leta 1000 razdelil drzavo na zupanije, imena pa povzel
po slovanskih staroselcih. Slovenci zahodnega in severovzhodnega

dela Prekmurja z Mursko Soboto in Monostrom so pripadli k Zelezni

! Vandali so bili vzhodnogermansko ljudstvo, ki je od 1. stoletja pr.n.it. Zivelo v sedanji Sleziji in
na Poljskem, v 5. stoletju n.it. se preselilo v Spanijo in severno Afriko in ustanovilo mogo¢no
drzavo, ki so jo leta 533 unicili Bizantinci. Po Torkosu naj bi bili germanski Vandali, znani po
svojem pustosenju in ropanju (vandalizem) predniki prekmurskih Slovencev. To teorijo je kasneje
zagovarjal tudi prekmurski pisatelj Jozef Kosig¢.

2 Bojneci (madz. Bomhéczek): tako nazivajo prekdonavski Madzari iz nekega slovanskega rodu
izvirajo¢ narod, katerega jezik je zelo blizu hrvaskemu, a je pomeSan z mnogimi madzarskimi
besedami, prav tako kot je njihova pisava mo¢no prikrojena madzarski.

% Clanek v reviji Tudomanyos Gyiijtemény iz leta 1828, stran 70-79, kjer Bitnitz trdi, da se
Slovenci z obeh bregov Mure brez tezav pogovarjajo med seboj v svoji materinséini.

* Bitnitz je pod pojmom »materini¢ina« tu mislil na slovenski jezik.
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Zupaniji (Vasvarmegye), Slovenci vzhodnega dela Prekmurja z Dolnjo
Lendavo pa k Zupaniji Zala (Zalavarmegye). Tako Prekmurje pod

madzarsko vladavino nikoli ni bilo upravno-pravna celota.

1.1. IZVOR IMENA TOTSAG

Madzari so Slovane, na katere so ob svojem prihodu naleteli v
Panonski ravnini, imenovali z besedo »Tot« in ozemlje, kjer so bivali
Slovani, z besedo »Totsag« (krajina Slovenov). Problem krajevnih in
ledinskih imen Toét in pokrajinsko ime Totsag za slovensko zgodovino
ni le lokalnega znacaja, marve¢ zadeva celotno zgodovino Panonske
Slovenije. Raziskovalci krajevnih in ledinskih imen na Madzarskem z
imeni Tét (Touth) dokazujejo slovanski izvor naselja.
Melich v svojem delu Madzarska ob osvojitvi dokazuje, da so
Madzari nazivali z imenom Tot tiste Slovane, ki so se sami imenovali
Sloveni in svoj jezik slovenski. Dalje pravi, da je izraz Toét bil rabljen
Za.:

a) Slovake,

b) Slovence v Prekmurju,

c) kajkavske Hrvate.®

Prvotno se je izraz Tot nanaSal na vse Slovane; kot oznacitev je ostal
le pri tistih Slovanih, ki so se sami imenovali Sloveni, in to Slovenci,
kajkavski Hrvati in Slovaki. Raba imena Tot za Slovane sega torej v
zaCetno dobo bivanja Madzarov v sedanji domovini. Latinski prevod

imena Tot je »Sclavus«. Kraj Winten ob reki Pinkovi, severovzhodno

® Hrvaski jezik se v osnovi deli na tri osnovne dialekte: §tokavski (po vprasalnici §to), kajkavski
(kaj) ter cakavski (¢a).



od Giissinga v Avstriji, katerega madzarsko ime je Pinka-Totfalu, se v
zgodovinskih virih omenja leta 1221: villa Sclavorum in 1297. leta -
Tothfolu. Krajevno ime Tothfolua (1350, Slovenska ves ob Rabi),
pokrajinsko ime Totsag (gornje Prekmurje) ter krajevno ime
Totkeresztur (1698, Krizevci v Prekmurju) pricajo o tem za Slovence

v Prekmurju, ki so se Se v preteklem stoletju imenovali »Slovene«.®

2.2. NASTANEK PRVIH SKOFIJ

V tem casu so zalele nastajati tudi prve Skofije. Za prekmursko
cerkveno zgodovino sta pomembni zlasti tisti v Gyéru (998) in
Veszpremu (1002), pokrajina pa je bila uradno vklju¢ena v madzarsko
cerkveno in civilno upravo Sele z ustanovitvijo Skofije v Zagrebu leta
1094. Sprva ji je bilo Prekmurje v celoti podrejeno oziroma je sodilo v
Sirok obmejni madZarski pas ob celotnem zahodnem zasedenem
madZarskem obmocju, ki ni bil poseljen z madzarskim Zzivljem.
»Razmere pa so se spremenile za vlade ogrskega kralja Ladislava I.
Svetega (1077-1095), ki je k matiénemu ozemlju prikljucil do tega
Casa le nadzorovan Sirok obmejni pas med rekama Muro in Krko.
Novo pridobljeno obmocije je razglasil za kronsko posest, v lasti kralja
ter jih podredil dvema najblizjima sedezema teritorialno upravnih enot
ali zupanij, v Vasvarju in Zalavarju.«’

Konec 11. stoletja je spadalo Prekmurje pod madzarsko kronsko
zemljo, ogrski kralji pa so zemljis¢a podeljevali svojim vazalom in

zasluznikom. Nastajale so prve fevdalne rodovine, upravna sredis¢a

® Ivan Zelko, ime Tétsag in sedez belmurskega arhidiakonata, v: Zgodovina Prekmurja, Pomurska
zalozba, M. Sobota, 1966, str. 146-147.

" Andrej Hozjan, Oris fevdalno-posestnih razmer na obmogju Prekmurja ter do reke Rabe med 12.
in 18. stoletjem, v: Katalog stalne razstave Pokrajinskega muzeja M.Sobota, 1997, str. 55-63.



posesti pa so bili gradovi kot hkratni nosilci gospodarskega in
kulturnega razvoja. Ob njih so rasli zaselki in trgi, po njih pa so
razvijali obrti, kovastvo, taljenje rude, loncarstvo in pecarstvo.

Dr. Andrej Hozjan v opisu fevdalno posestnih razmer v
Prekmurju in do reke Rabe med 12. in 18. stoletiem podrobno
raz€lenjuje razmejitvene procese na »nikogarSnjem« in slabo
poseljenem ozemlju. Omenja pet vecjih kronskih zemljiS¢ s sedezi v
krajih Szentgotthard / Monoster, Dobra / Neuhaus, Gornja Lendava
(Grad), Belmura (Murska Sobota) in Dolnja Lendava (Lendava).
Obseg in lastnina kronskih zeml;iS¢ sta se spreminjala glede na odnose
med ¢lani fevdalnih rodbin zaradi sporov, porok, dedovanj in nasilnih
dejanj, kar je bilo obi¢ajno za ta stoletja.

Izvor Belmure in danaSnje Murske Sobote, ki se leta 1366 prvic
omenja kot mesto, je verjetno najbolj izérpno preucil in raziskal dr.
Ivan Zelko; ugotavlja, da pogosto ni §lo brez spletkarjenj in zarot med
»modrokrvnimi« velika$i pri prevzemih Belmure. Poleg legendarnih
Habsburzanov, ¢eSkih monarhov in ogrskih kraljev v tem obdobju
najpogosteje omenjajo grofovske druzine Banffy, Batthyany, Buzad-
Hahold, Esterhazy, Nadasdy, Szapary, Szechy in Zichy.

Ob skrbi za vsakdanje stvari je naraS¢ala pozornost za duhovno
in kulturno Zivljenje. Zidali so cerkve, katerih arhitektura prica o
zrenju tukajSnjega ¢loveka v onostranstvo. Rasli so mogoc¢ni gradovi
kot dokaz, da so se njihovi lastniki sprehajali po srednji Evropi in od
tam v prostor ob Muri vnaSali nove umetnostne pobude.

V zacetku 16. stoletja pa ob Muri navzgor prihajajo sli s
tesnobnimi vestmi. V deZelo vdira Turek, ki pobira svoj gmotni in
krvni davek. Ko so Ogri leta 1526 doZiveli poraz na Mohaskem polju,
se je zacela dobrih 160 let trajajoa stalna navzocnost Turkov na

ozemlju ogrskega kraljestva.



Kot navaja Vasko Simoniti, so »prva sreCanja s turSkimi
napadalci doziveli Prekmurci ze leta 1526 in leta 1532, ko so se
manjSe konjeniSke skupine locile od vojaske glavnine in se podale na
rop. Prvi¢ se je to zgodilo po mohaski bitki, ko so roparske Cete
prodrle skozi nezavarovano Ogrsko vse do Lendave, drugi¢ pa, ko se
je turSka vojska po neuspelem prodoru do Dunaja vracala preko
spodnje Stajerske nazaj v svojo domovino in so tatarske &ete plenile
po levem bregu Mure.«®

Vojni dogodki so prizadeli celotno Ogrsko, turSka pustoSenja so
prizadela tako gmotni polozaj niZjega plemstva kakor tudi poslabsala
polozaj Ze tako revnega kmeta. ZemljisS¢a so bila po veckrat
opustosena, prebivalstvo razred¢eno. K demografskemu padcu je
prispeval nenehni lov na ljudi, ki so jih ugrabljali ter z njimi in
njihovimi svojci pri odkupovanju ujetih razvili donosno trgovino v
blagu, zivilih, orozju in denarju. Prekmurje je v objemu ogrskega
kraljestva zaradi pogostih turSkih vpadov in v strahu pred njimi
nazadovalo na vseh ravneh. Medtem so slovenske pokrajine v notranji
Avstriji Ze od druge polovice 16. in 17. stoletja zivele ve¢inoma v
miru in dozivljale relativen gospodarski razvoj ter kulturni razcvet. Po
vizitacijskih popisih iz leta 1698 je ob levem bregu Mure Zivelo le
okrog 22.000 ljudi. Nekatere dele so zemljiski gospodje kolonizirali z
madzarskimi kmeti in nastale so nove vasi, na primer Gornji in Dolnji
Lako$ pri Lendavi. Po drugi strani pa je zaradi turSkih plenjenj in
morij izginilo ve¢ deset imen krajev, nekaterih gospostev, SirSih
upravnih enot, kosov  zemljis¢a in nekaj redkih gospodarskih

objektov. Poniknilo je najmanj 40 krajevnih imen ali krajev.® V

8 Vasko Simoniti, Turki vpadi v Prekmurje v 16. in 17. stoletju ter njihove posledice, v: Katalog
stalne razstave Pokrajinskega muzeja M. Sobota, 1997, str. 95-111.

® Vire in gradiva za to je dr. Ivan Zelko iskal, prevajal in urejal v smiselno celoto v madzarskih
arhivih.



Budimpesti so spravljene srednjeveSke listine iz gradov v Beltincih,
Gradu, Lendavi, Raki¢anu in Murski Soboti. Dr. Ivan Zelko tudi
sklepa, da je bila lega Murske Sobote, za katero je bilo do konca 15.
stoletja v rabi ime Belmura, zelo ugodna za promet in trgovino, saj
meni, da je bil ta srednjeveSki trg Sobota opasan z utrjenim,
obrambnim zidovjem, kar mu je dajalo znacaj mesta. Murska Sobota
med turSkimi vpadi ni bistveno spremenila lege in morda je Belmura
stala tam, kjer je danes soboski grad. Lega Belmure je bila ob veliki
cesti, ki prihaja iz Nemcije na vzhod, ob nemskih vratih na dolnjem
toku Kuénice zahodno od Gederovcev, kjer je bil prehod iz Madzarske
v Nemcijo in kjer so pobirali mitnino. Zmaga nad Turki pri MonoStru
leta 1664 je bila napoved konca neko¢ skoraj nepremagljive osmanske
drzave. V Vasvarju je Ze deset dni po bitki priSlo do podpisa mirovne
pogodbe, po kateri je vsaka stran obdrzala tisto, kar je osvojila do
sklenitve sporazuma. Za Prekmurje je to pomenilo, da se mu je turSka
meja, ki sicer prej ni bila nikoli to€no dolocena, priblizala, saj se je na

severu primaknila Rabi, na zahodu pa Krki.

1.3. VAL REFORMACIJE NA PODROCJU PREKMURJA

Prekmurje je kot izrazito kmecka pokrajina med vsemi podobnimi
predeli Slovenije versko najbolj mesSana. Med katoli¢ani, ki so
vecinsko prebivalstvo, Zivijo strnjeno evangelicani ali po domace
luterani, kalvinci in Se nekatere druge verske skupnosti. Na tem
ozemlju, ki ga sedaj oznacujemo s Prekmurjem, so se v pretekli
zgodovini krizali razlicni interesi. Tu so plenile in pozigale vojske

razlicnih drZzav in oboroZene skupine raznith upornikov. Cez to
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ozemlje so Sli razni selitveni tokovi, naseljevali so se begunci pred
Turki, zemljiski gospodje pa so na opustoSeni zemlji naseljevali
prepotrebno delovno silo. Razvoj fevdalizma je bil na Madzarskem
drugacen kot v nemskih dezelah. Formirati se je zacela zemljiska
gospoda oziroma aristokracija med veleposestniki in poseben sloj
pridvornih delavcev. Posebnost razvoju v Prekmurju daje moc¢an vpliv
HrvaSke, saj je zemljiska gospoda zivela v drugih krajih in je semkaj
prihajala le obcCasno. Zametki protestantizma v Prekmurju v
poznosrednjeveskih  druzbenih strukturah pomenijo svojevrstno
druzbeno gibanje, s katerim se je zacelo druzbeno-nacionalno
bistvu ni bila samo versko gibanje, ki se je hitro razsirilo in ponekod
osvojilo mnoZice, ampak postane posebna oblika upora proti
mracnjastvu in tiraniji zapoznelega srednjega veka. Kmecke vojne,
kmecki upori in druga gibanja so naznanjali povsem novo dobo in tudi
nov cas. Reformacija je pomenila prosto nacionalno in tudi ze prosto
razredno osveS€anje kmeckih in drugih mnozZic. Bila je skratka
gibanje, v katerem precej Casa niso bile iskristalizirane zgolj verske
osnove. Ponekod niti ni bilo jasno, kdo v resnici pripada in pridiga v
korist katere izmed veroizpovedi. Nosilci reformacije so bili predvsem
zemljiski gospodje. Kaksne vere je bil zemljiski gospodar, takSne vere
so bili po dolo¢ilih dunajskega verskega miru za Ogrsko (l. 1606) tudi
podlozniki. Tako je veljalo nacelo, da je zemljiski gospod tisti, ki

doloca vero svojim podloZznikom.
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1.4. VLOGA PETANJSKEGA GRADU PRI SIRJENJU
PROTESTANTIZMA

Posameznim pokrajinam je v zgodovini zaradi spleta druzbeno-
ekonomskih in politiénih interesov pripadla posebna vloga. Nekaj
podobnega je pripadlo v zgodovini tudi otoénemu zemljis¢u kraja
Petanjci, ki so bili nekaj let pravo srediS¢e verskega in kulturnega
dogajanja. Ime kraja Petanjci naj bi nastalo iz osebnega imena, kar na
splosno velja tudi za vsa druga imena vasi na —ci. Na zemljiS¢u
sedanje katastrske obCine Petanjci zasledimo v listinah dokaj zgodaj
imena dveh druZin, ki sta bodisi prodajali ali kupovali zemljo. To sta
imeni Petenye in Nadasdy. Iz listine je ugotovljeno, da so kupci
zemljiSke posesti bili Nadasdyjevi.

Petanjsko ozemlje je bilo do konca 13. stoletja v okviru Zelezne
zupanije in to zemljis¢e Mura (Belmura) je obsegalo svet med Muro
in Ledavo. Petanjci se Ze zgodaj pojavljajo kot oto¢no ozemlje® in se
kot 1zloCeno iz zemljiS¢a Belmura omenja v listinah iz leta 1365 in
1366. 1z kupoprodajnih in zamenjalnih listin pa lahko sklepamo, da je
moralo biti to zemljiSce naseljeno ze v 12. stoletju.

Koliksno je bilo naselje Petanjci, lahko podrobneje ugotovimo
Iz popisa prebivalstva iz leta 1698, ko je bilo v vseh treh Petanjcih
(Dolnji Petanjci — Kkjer je bil grad, Srednji in Gornji Petanjci) 311
prebivalcev.! Po zbranih podatkih se pojavljajo lo¢eno Dolnji, Srednji
in Gornji Petanjci in prav tako lo¢eno, kateri Nadasdy je bil gospodar
oziroma lastnik posameznega kraja. Za leto 1588 je navedenih kar Sest

Nadasdyjev.

19 Ime otoéno ozemlje zaradi mej in lege sedanje katastrske ob&ine med Zivimi in danes Ze
usahlimi vodnimi strugami.
1 Istega leta je bilo v M. Soboti 250 prebivalcev.
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Tamas Nadasdy se pojavi leta 1582 kot lastnik na Srednjih in
Gornjih Petanjcih in leta 1598 je zabelezen sam kot zemljiski gospod
Petanjec, ki je bil velik zaS€itnik luteranstva oziroma augsburSke
veroizpovedi. Nadasdyjevci so v svojem glavnem sredi$éu — Sarvaru??
ustanovili evangeliCansko Solo in leta 1536 prvo tiskarno na
Madzarskem. Pozneje, v Casu, ko je rodbini naceloval Ferenc II.
Nadasdy, pa so se rekatolizirali, saj je bil nadvojvoda Ferenc II. znan
kot zelo odloen 1in brezobziren zatiralec in preganjalec
evangeliCanstva s svojih obseznih posestev. Na mikroravni se je drzal
nacela: cuius regio, eius religio. Skladno s tem nacelom in njegovimi
dekreti so bili odpus€eni ali izgnani vsi pridigarji, profesorji in
rektorji, skratka ves nekatoliski intelektualni svet. Se danes se ne ve
natancno, kaksSna je bila usoda gradu. Ali so ga zares razruSili Turki,
ki so leta 1640 divjali po teh krajih, ni jasno. Na dobo verskih bojev
spominja krajevni naziv »kastel« ali »kasteliS¢e«.®* Morda so grad
porusili v letith 1699-1701, ko so na Madzarskem porusili kar 22
obrambnih gradov. Na zemljepisni karti prekmurskega ozemlja iz leta
1807 na Petanjcih gradu ni ved.!

Zaradi boljSega razumevanja vloge petanjskega gradu se
moramo Vvsaj delno ozreti na zgodovino Radgone. Radgona je
omenjena kot mesto ze leta 1307 in je zaradi svoje vsestranske
gospodarske (vinska trgovina) in obrambne pomembnosti bila
neposredno podrejena deZzelnemu knezu v Gradcu. Radgona je bila ob
prehodu 16. v 17. stoletje najmocnejSa trdnjava luteranstva, kjer se je

protestantizem S$iril z vso silo. V mesto so prihajali ljudje iz Nemcije,

12V tem kraju je bilo med 2. svetovno vojno znano tabori$ée, kjer je umrlo dosti interniranih
prebivalcev iz Prekmurja.

B3V Krajevnem leksikonu Dravske banovine iz leta 1937 je zapisano: »V Petanjcih se vidijo
sledovi starodavnega gradu, kjer je nudil dolnjelendavski grasc¢ak Franc Nadasdy zavetisce
pregnanim protestantskim duhovnikom iz Prekmurja, pa tudi iz Kranjske in Stajerske. Tudi
astronom J. Kepler je pribezal iz Gradca in nasel tu varno zatocisce.«
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se tukaj za stalno ali zaCasno naselili in Sirili nove nauke, saj tukaj
jezik ni bil ovira. Prav zato je s krajem Radgono delno povezana tudi
zgodovina Prekmurja. Ndadasdyji so na proSnjo Stajerskih
evangelicanskih stanov dali zatoCiSCe pregnanim evangeliCanskim
duhovnikom, Se posebej pa sosednjim radgonskim. Tako je mlajsi
Tamas Nadasdy 9. oktobra 1598 pisal radgonskemu posestniku Karlu
Herberstorffu, da »je na svojem dvoru pripravil pregnanim
duhovnikom nekaj sob, ker to dolguje svoji kri¢anski veri.«'® Poleg
povezanosti med reformacijo in rekatolizacijo, so se iz Radgone v
Prekmurje nekaj casa Sirile Mohorjeve knjige in leta 1918-1919 so
bile v njej enote Maistrovih borcev.

Med pomembnimi nosilci protestantizma so bili zemljiski
gospodje: Eggenberg, Stubenberg in Herbersdorf. Slednji je imel
tesnejSe stike s Tamasem Nadasdyjem — lastnikom petanjskega gradu.
V petanjskem gradu so imeli nekaj let zato€iS€e mnogi pregnani
evangelicani. Natan¢nega Stevila, koliko je bilo teh pribeznikov in kdo
so bili, najbrZ ne bo mogoce natan¢no ugotoviti. Med pribezniki je
bilo veliko intelektualcev, med njimi ucitelj Miiller iz Radgone, ucitel]
Crainerius iz Wiirtenberga, predikant Osius iz Gradca in svetovno
znani in pomembni astronom J. Kepler. Ti prebivalci oziroma
pribezniki gradu so morali sami poskrbeti za zivez. Tukaj je prebivalo
okrog 50 evangelicanskih duhovnikov, nekaj jih je na Petanjcih tudi
pokopanih. Ti pregnani duhovniki pa tukaj niso mirovali, ampak so
vsak dan pridigali in pou€evali. K tem pridigam naj bi prihajali ljudje
od blizu in dale¢, tudi iz KoroSke in Ljubljane. Zaradi blizine
madZarsko-avstrijske drzavne meje pa ti pregnanci na Petanjcih niso

bili varni dolgo ¢asa. Vojvoda Matija je Ze v zacCetku 1599. zahteval

14 Kenedicseva zemljepisna karta iz leta 1807.
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od Nadasdyja, naj pregnane evangeli¢ane odposlje iz Petanjcev. Tej
zahtevi so sledile Se druge, dokler leta 1603 Nadasdy ni klonil pred
ukazom cesarja Rudolfa II. Ni pa to¢nega podatka, ali so ti pregnani
evangeli¢ani in duhovniki prinesli na Petanjce tudi Trubarjeve in
Dalmatinove knjige. Dejstvo pa je, da so ob katoliSki cerkveni
vizitaciji v Murskih Petrovcih (to je vas v neposredni blizini
Petanjcev) naSli Dalmatinovo Biblijo. Nesporno je tudi dejstvo, da je
Stevan Kiizmi¢ poznal nekatera glavna dela slovenskih protestantov.
V Predgovoru k prevodu Nouvega zakona (1771) se dotika najstarejSe
narodotvorne  zgodovine »ogrskih  Slovenov« in  zacetkov
protenstantizma tudi na Kranjskem, Ogrskem in Hrvaskem. Potem ko
so iz petanjskega gradu odsli pregnani evangeliani, je pomen gradu
za razvoj protestantizma najbrz upadel. Nadasdyjevega gradu danes ni
veC. Njegova usoda je ostala neznanka, sklepa pa se, da je v obdobju
protireformacije gras€ina izgubila svoj pomen, bila zapuScena in tako
zaCela propadati. Pomen in vloga petanjskega gradu — te nekdanje
evangeliCanske trdnjave — je bila za razvoj protestantizma izjemno
pomembna in kli¢e po nadaljnih raziskavah, ki bodo lahko do danes

znano le Se potrdile in poglobile.

1.5. CERKVENA UREDITEV

Naslednja znacilnost za razvoj protestantizma, vsaj v 17. stoletju, je
bila vedno vecja neposredna turSka nevarnost. TurSka oblast v
Prekmurju je bila prisotna, saj je iz ohranjenih dokumentov in zapisov

jasno, da so Turki po tem ozemlju plenili, izsiljevali pokorS¢ino in

15 Vanek Siftar, Vloga petanjskega gradu pri Sirjenju protestantizma, v: Zbornik Stefana Kiizmica,
Pomurska zalozba, Murska Sobota, 1974, str. 27.
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razsojali spore. Ni pa Se tocno dognano, koliko so Turki podpirali in
vplivali na razcvet reformacije oziroma strogost protireformacije.
Obstaja mnenje, da so Turki bili bolj naklonjeni protestantizmu kot pa
krepitvi in moc¢i Vatikana oziroma katoliske cerkve. Nesporno dejstvo
je, da se je protestantizem v Prekmurju najbolj Siril v drugi polovici
16. stoletja, v €asu, ko so potekali boji med Habsburzani na eni strani
in Turki z delom ogrskega plemstva na drugi za premo¢ v srednjem
Podonavju. Reformacija na Ogrskem in v Prekmurju je dosegla svoj
viSek v zadnji tretjini 16. stoletja. Takrat naj bi na tiso¢ protestantov
priSel en katoli¢an. To gibanje je dobilo mo¢no oporo tudi v pokrajini
med Muro in Rabo, med ogrskimi velikaSi kot nasprotniki katoliSkih
Habsburzanov. Tako se je protestantizem Siril preko Madzarske in ne
prek tedaj ze mocno razlite, neregulirane Mure. Po nekaterih podatkih
naj bi se reformacija v Prekmurju zacela v vasi Boreca ze leta 1535.
Reformacija se je mocneje in hitreje Sirila in se tudi obdrZzala na
Goric¢kem kot spodaj na Dolinskem in deloma na Ravenskem. Versko
in tudi splosno stanje v Prekmurju osvetljujejo vizitacije zagrebske
skofije po Prekmurju. Tako je v porocilu iz leta 1649 zapisano, da so
lahko pregledali in obiskali samo $tiri Zupnije. Vse ostale so bile v
rokah luteranov in pod turSko oblastjo. Tudi ¢ez 20 let so vizitatorji v
porocilo zapisali, da ostalih cerkva niso mogli obiskati zaradi strahu
pred krivoverci in Turki. V letth med 1545 in 1563 je v ¢asovnih
presledkih potekalo zasedanje tridentinskega vesoljnega cerkvenega
zbora, katerega namen je bil urediti katolisko doktrino in utrditi
cerkveno organizacijo. Mocan vpliv na koncil so imeli jezuiti. Zbor je
sklenil obnoviti katoliSko cerkveno Zivljenje, utrditi »rimski
katekizem« in poskrbeti za vzgojo duhovniskega naras€aja. Katolisko
cerkev je v boju proti reformaciji podpiral tudi vladar, cesar Rudolf 1.

(1576-1612), goreci katolican, ki je iskal vse nacine, kako bi ugnal
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protestante in ogrski dezelni zbor. Toda to mu ni uspelo, ker rimska
cerkev $e ni bila dovolj organizirana, ¢etudi so jo Ze usmerjali jezuiti
in so Ze uporabljali katoliski tisk in narodni oziroma ljudski jezik, kot
orozje proti reformaciji. Kljub vladarjevim nasprotovanjem je
protestantizem na Ogrskem nara$c¢al in v drugi polovici 16. stoletja
segel tudi med Slovence v Zelezni Zupaniji, kjer so imeli zemljisko
posest velika$i Szechyji in Batthyanyji. To je ozemlje, ki ga starejSi
zapisi imenujejo z madzarskim imenom »Totsag« ali v prevodu prvih
prekmurskih  protestantskih in  katoliSkih  piscev  »Slovenska

okroglina«.

1.6. PRVI PREKMURSKI TISK 1Z LETA 1587

O razsirjenosti reformacije in delovanju njenih predstavnikov v krajini
med Muro in Rabo pri¢ajo naslednji podatki:

1587 je v Monyorokeréku (Eberau na GradiS¢anskem) izSel prvi
prekmurski tisk imenovan Agenda Vandalica (Slovenski obrednik).
Natisnil jo je brz¢as Janz Mandelc, ki je 1587 deloval kot tiskar-potnik
v tem kraju. Avtor knjige ni znan, tudi o vsebini ni mogoce reci kaj
doloCenega, trikrat pa jo omenja knjizevnik Mihael Bako$§ v svojih
pismih (1783-1784) pozunskemu pastorju in mecenu M. Institorisu-
MoSovskemu, ki je bil goreC¢ =zbiratel] protestantskih knjig in
rokopisov, hkrati pa tudi mentor Mihaelu BakoSu v ¢asu njegovega
Solanja v Bratislavi in tudi pozneje v Zivljenju, ko je bil protestantski
pastor med prekmurskimi Slovenci. V ohranjenem pismu z dne 24.
junija 1783 je Bakos sporo€il M. Institorisu naslednje: »Ni tako dolgo,
kar je neki moj prijatelj odkril Agenda Vandalica, ki so bila konec

prejsnjega stoletja natisnjena v Monyorokeréku, ki jih z lahkoto dobim
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In ti jih zagotovo posljem, ker ti bo ta redkost zelo draga.« V drugem
pismu, Ki je datirano z dne 28. januarja 1784, - takrat je Bakos Se bival
v Surdu, v zadnjem odstavku pise: »Tiskano knjigo Agenda
Vandalica, ki sem jo lani obljubil, sem kon¢no le dobil v roke in ti jo
bom v kratkem poslal. S tem pa se Ze priporo¢am dobremu bratskemu
prijateljstvu in tvoji naklonjenosti za naprej...« V tretjem pismu z dne
5. maja 1784 Bako$ ze piSe M. Institorisu z novega duhovniskega
mesta, iz Krizevec v Prekmurju, kjer med drugim pravi: »Zeljnemu
podobnih starin ti zdaj poSiljam v branje Agenda Vandalica, ki so bila
dana v tisk leta 1587 v Monyoroikeréku; poslal mi jih bo§ nazaj
katerikoli mesec naslednjega poletja.«'® Kljub tem ohranjenim
pismom pa ni nobenega sledu o kakrsnikoli ohranitvi ali registraciji
tega dela v domacih in tujih katalogih ter bibliografijah. Vendar pa
BakoSeva pisma in druge znane okolis¢ine dovolj prepricljivo
potrjujejo obstoj tega protestantskega tiska iz 16. stoletja, ki naj bi bil
tiskan v prekmurskem protestantskem narecju. Vseboval naj bi po
takratnem obiCaju predvsem obredna napotila in morda tudi
katekizemsko gradivo. Brzc€as so branje Agende Vandalice uporabljali
pri cerkvenih obredih in v $oli pri verouku. Publicist Franc Sebjanic
meni, da je to prvo po imenu znano natisnjeno delo za evangeli¢anske
vernike v krajini med Muro in Rabo.

Ce izvzamemo pisca Agende Vandalice, se v prvem obdobju
reformacije Se ni rodila potreba, da bi tedanji duhovniki, med katerimi
so bili razen Slovencev in Hrvatov tudi Madzari, oskrbeli slovenskim
vernikom knjige v njithovem jeziku. To se je zgodilo Sele dosti
pozneje, ko so njihovi duhovniki Ziveli v pregnanstvu. Dotlej pa so se

zadovoljevali z latinskimi, nemSkimi, madZarskimi, osrednje-

16 Franc Sebjani¢, Agenda Vandalica — prekmurski tisk iz 16. stoletja, v: CZN, 1969, str. 243 in
244,
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slovenskimi in hrvaskimi knjigami.!” Podatki iz leta 1587, 1593 in
1597 kazejo, da so tedaj ze obstajali zacetki evangelicanske cerkvene
in Solske organizacije na podrocju Sobote in Gorickega. Iz seznama
davkoplacevalcev v letu 1599 in 1601 je razvidno, da so plaCevali
letni davek evangeli¢anski pastorji pri cerkvah v M.Soboti, Gornji
Lendavi, na TiSini, v Martjancih, Selu, pri Sv. Trojici (v Gornjih
Petrovcih), pri Sv. Juriju in v Monostru. Potemtakem je bila Sobota Ze
1593, okoli 1599 pa vse slovensko jezikovno ozemlje med
Monostrom, Petanjci in Dolnjo Lendavo zanesljivo zajeto v
evangeli¢ansko cerkveno organizacijo.

Etnolog in slavist dr. Vilko Novak za obstoj agende ne vidi
trdnega dokaza. »Za njen prekmurski znacaj govori edino prilastek v
naslovu, zanesljivo pa tudi to ni, ker ni dokazano, da je to njen pravi
naslov«, meni. Zdi se mu ¢udno, da »od leta 1587 do 1715 ni bila v
tem nare¢ju natisnjena — Kljub toliki podpori fevdalcev v novi veri —
nobena knjiga.«*®

Nobeden izmed prekmurskih pisateljev ne omenja obrednika v
svojih delih. Dr. Novak pravi, da zaradi turSkih, plemiskih in verskih
bojev ter nemirnih in nestalnih Casov, nesposobnosti duhovnikov,
pomanjkanja podpornikov, ki so bili tujci in niso imeli smisla za tuje
govoreCo manjSino, v 16. in 17. stoletju verjetno ni nastala nobena
prekmurska knjiga.

Nasprotno pa dokazuje publicist Franc Sebjani¢, in sicer svoje
dokaze utemeljuje z dopisovanjem v latin§¢ini med evangeliCanskim
duhovnikom Mihaelom Bakogem (rojen 1742 v Salovcih, umrl 1803 v

Surdu) in bratislavskim pastorjem Mihaelom Institorisom Mogovskim

17 Mihael Sever v uvodu k Redu zveli¢anstva iz leta 1747.
18 Vilko Novak, Izbor prekmurskega slovstva, Ljubljana, 1976. Primerjaj e M. Kokolj-B.Horvat,
Prekmursko $olstvo, Pomurska zalozba, M. Sobota, 1977, str. 18-19.
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(1732-1803).1° V tistem ¢asu so namre¢ ziveli v Bratislavi pomembni
meceni prekmurskega intelektualnega narascaja.

Obrednik naj bi po takratnem obicaju vseboval predvsem
obredna napotila in katekizemsko gradivo. Morda je imel za osnovo
celo Trubarjevo Cerkovno ordnungo iz leta 1564 ali avstrijsko,
madzarsko, ¢eSko, nemara celo Dalmatinovo slovensko agendo 1z leta
1585. Bakos je MoSovskemu pisal, da mu posilja v branje obrednik, ki
naj bi ga natisnil potujoci protestantski tiskarnar iz Ljubljane Janz
Mandelc v kraju Eberau na avstrijskem Gradis¢anskem, kamor je kot
izgnanec priSel leta 1582. Za tem se je za Agendo Vandalico izgubila

vsaka sled.

1.7. SOLSTVO

Pri protestantih so se z nastankom verskih ob¢in zacele razvijati tudi
Sole, saj se je nova vera razen na priznico naslanjala tudi na tisk in
Solo. Kjer je nastala nova verska skupnost, je praviloma nastala tudi
Sola. Reformacija je bila okoli leta 1600 na Stajerski strani zatrta,
medtem ko je na ogrski Se zivela. Da bi jo tudi tukaj zatrli, je
nadvojvoda Matija, Rudolfov kraljevski komisar na Ogrskem, na
zasedanju stanovskega zbora v Bratislavi spomladi 1604 uveljavil ob
podpori visoke katoliSke duhovs¢ine XXII. zakonski ¢len, s katerim je
prepovedal Sirjenje reformacije. S tem je izzval upor pod vodstvom
kalvinca Istvana Bocskaya, ki se je povezal s Turki in zacel uspeSen
boj proti Habsburzanom (1604-1606). Tamas Szechy (1550-1618), sin
Tamasa st. — lastnika Gornje Lendave — se je bojeval na Bocskayjevi

strani. Bocskay je izbojeval uspeh, in sicer ukinitev XXII. zakonskega

19 Pisma Mihaela Bako$a Mihaelu Institorisu-MoSovskemu v: JiS, 1969-70, str. 24-27 in 54-58.
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Clena iz leta 1604 in priznanje svobode veroizpovedi plemicem,
svobodnim mestom in trgom. Vendar pa so morale cerkve katoli¢anov
in duhovniki ostati nedotakljivi, kar pa je bilo v Casu nemirov
odtujeno, se je moralo vrniti prvotnim lastnikom.

Dunajski mir (1. 1606) je uzakonil dejansko stanje v vecini
cerkva na Slovenskem med Muro in Rabo, kjer so vsaj 1599. Ze
delovali luteranski in kalvinski duhovniki in ucitelji. Z dunajskim
mirom so se odprla vrata moc¢nejSemu Sirjenju reformacije na
Ogrskem, Ceprav so po drugi strani zemljiski gospodje v spodnjih
krajih ob Muri, ki so v cerkvenem oziru spadali pod zagrebsko
Skofijo, podlegli pritisku zagrebskega Skofa in prestopili na katoliSko
stran. Ze leta 1608 se je pokatoli¢anila rodbina Miklosa Banffyja v
Dolnji Lendavi in ko je le-ta 1644. leta izumrla, sta si rodbini Nadasdy
in Eszterhazy razdelili Banffyjevo posest. Ceprav sta bila oba
posestnika katoli¢ana, so njune Zupnije ostale Se dobro desetletje
protestantske. Dosti pozneje, pocasneje in le delno, pa so se
pokatoli¢anili slovenski verniki v Zelezni Zupaniji na posestih
Szechyjev in Batthyanyjev. Tam se je vzporedno z evangeliCanstvom
Siril tudi kalvinizem. Med Slovenci na Gorickem je kalvinizem
dosegel svoj visek v Casu vladanja gornjelendavskega posestnika
Tamasa Szechyja, ki mu je bil bolj naklonjen kot luteranstvu. Kljub
temu pa je kalvinizem v krajini med Muro in Rabo izgubljal tla in se
umikal luteranom. 23. maja 1618 pa se zacne tridesetletna vojna
(1618-1648) med protestantskimi knezi ter cesarjem in njegovo
katoliSko ligo. 16. maja 1618 je bil izvoljen za ogrskega kralja
Ferdinand 1II., ki se je v zgodovino zapisal kot nasilen unicevalec
vsega, kar je ustvarila reformacija; vladal je do leta 1637.

Iz podatkov zapisnika vizitacije leta 1627 lahko razberemo, da

so prve slovenske evangelicanske Sole med Muro in Rabo obiskovali
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vsi otroci, v smislu Lutrovih zahtev tudi deklice, ne glede na
premoznost starSev. Materin§¢ina je bila v evangeliCanskih Solah
osnova pouka, saj bi bilo utrjevanje »prave vere« v tujem jeziku
neuspesno. Otroci so se ucili katekizma in petja cerkvenih pesmi;
osnovna naloga Sole pa je bila ucence nauditi brati, saj so bili
evangeli¢ani zaradi doktrine opravicevanja zgolj po veri dolzni sami
prebirati Biblijo, poleg tega pa so se Se ucili raunati in pisati.

Svoj visek so slovenske evangelicanske Sole dosegle v Casu
vladavine notranjeavstrijskega nadvojvode Karla, medtem ko tedaj
politi¢ni polozaj protestantov na Ogrskem ni bil posebej dober.
Osnovne Sole med Muro in Rabo so bile prav gotovo pomembne ne le
za razvoj protestantizma, temve¢ za splo$ni izobrazbeni napredek
Slovencev na Ogrskem. Pomemben dokaz delovanja evangeliCanov
med Muro in Rabo v ¢asu turSke nevarnosti je martjanska pogodba ali
listina »cehmestrov, ki je nastala 1. januarja 1643. Tej pravni listini
pravi dr. Vilko Novak da je »prvi €asovno in krajevno izprican
jezikovni spomenik v Slovenski krajini in ima pretezno kajkavski
znadaj.«®

Kljub dejstvu, da protireformacija prav v Slovenski okroglini
dlje ¢asa ni mogla zatreti evangeliCanskih verskih obCin in pregnati
njihove duhovne pastirje, pa leto 1672 velja kot zacetek
protireformacije na posestih Szechyjev in Batthanyjev (na soboSkem
in Gorickem). Izganjanje pastorjev in uciteljev ter odvzemanje cerkva
in Sol je tod potekalo do 1732. leta.

Zaradi vse ve€jih uporov proti uvajanju habsburske oblasti na
Ogrskem je 9. novembra 1681 kralj Leopold 1. po sklepu Sopronskega

zbora izdal artikel XXVI — 1681, ki je v splosnem dovoljeval versko

20 Vilko Novak, Slovstveno delo Slovenske krajina, Zbornik Slovenska krajina, Beltinci, 1935, str.
34. Primerjaj Se v: Kokolj-Horvat, Prekmursko Solstvo, str. 35.
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svobodo, kakor je bilo priznano z dunajsko mirovno pogodbo iz leta
1606 in z verskim zakonom iz 1608, evangeli¢anom in kalvincem pa
je dovoljeval bogosluzje le pri grajskih kapelah t.i. artikularnih krajih.
Artikularni je po predpisu pomenilo oznacene kraje, kjer so
lahko imeli cerkve, ZupniS¢a in Sole ter opravljali evangelicanska
bogosluzja. EvangeliCanom so bili doloceni kot artikularni kraji
Celdomélk in Nemescsé v Zelezni zupaniji ter Surd v Zupaniji
Somogy; vse sredi tujega jezikovnega ozemlja. Slovenski protestanti
so odslej lahko izpovedovali vero in brali nabozne knjige le v ozjem
druzinskem krogu, k verskim obredom pa so morali zahajati v
artikularne kraje. Neko¢ cveto€ih evangelicanskih ob¢in ni bilo vec.
Nastopil je ¢as moralne preizkusnje, ki je trajal do tolerancnega
patenta 1781. Leta 1740 je zasedla prestol Marija Terezija, ki je
vladala od 1740 do 1780 v duhu previdnega razsvetljenega
absolutizma in kateri je bila verska strpnost e povsem tuja beseda.
Vladarica je podpirala katolicane, protestantom pa ni bila naklonjena.
Spoznala je, da je nujno treba preiti od zaostalosti k umnejSemu
gospodarjenju, k industrializaciji in donosnejSemu kmetijstvu. Menila
je tudi, da lahko s Solsko izobrazbo vpliva na privrzenost drzavi. Tako
je zamisel o enotni drzavni vzgoji ostala sestavni del vladavine
njenega razsvetljenega absolutizma. Lotila se je Solske reforme in ji
vtisnila svojevrsten in razmeroma napreden znacaj. Dne 6. 12. 1774 je
vladarica zahodnih dezel habsburS§ke monarhije uzakonila Splosno
Solsko naredbo. Z njo je Solstvo postalo drzavna stvar (»politicna«) in
je drzava prevzela skrb za pouk in vzgojo po nacelih razsvetljenstva.
Po teh nacelih naj bi se izboljSale druzbene in gospodarske razmere.
Naredba je dolocala, da je Solski obisk obvezen in se zaCenja s Sestim
letom; otrok pa naj hodi v Solo Sest do sedem let. Starsi, ki svojih

otrok niso posiljali v Solo, so bili strogo kaznovani. Otrok se ni smelo
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poucevati individualno, temve¢ skupinsko, s pogovorom in
sprasevanjem (katehiziranjem) pa je treba preskusati, ali je ucenec
predelano snov razumel, kar je bila glavna zahteva razsvetljenske
pedagogike. Po Splosni Solski naredbi naj bi se ravnalo Solstvo po vsej
drzavi, vendar pa so mnogi, zlasti protestanti na Ogrskem,
nasprotovali terezijanski Solski naredbi, opirajo¢ se na Zupanijsko
samoupravo v rokah plemstva, zajamceno z ogrsko ustavo. Leta 1776
je Marija Terezija izdala zaCasno odredbo o uvedbi SploSne Solske
naredbe, obenem pa odredila, da ji dostavijo predlog novega solskega
reda za Ogrsko in Hrvasko s Slavonijo. 1z$el je kot Ratio Educationis
(1777) — Celotni u¢no-vzgojni red za Ogrsko in k njej prikljucene
dezele. Z njim so hoteli vsaj v osnovi poenotiti katoliSke in
nekatoliske Sole, ne da bi prizadeli koristi verskih skupnosti.
Znacilnost Ratio je, da se je prilagajal potrebam Zivljenja. Sola
je morala z enim ali dvema uciteljema upoStevati Zivljenjske razmere
kmetskega Zzivlja, mestne Sole pa potrebe obrtnikov in trgovcev.
Poudarjeno je nacelo, naj se uéenci uce predvsem tisto, kar bodo
potrebovali v Zivljenju. O u¢nem jeziku ugotavlja Ratio educationis,
da je Ogska veCnarodnostna drzava, ljudstvo pa pripada raznim
verskim skupnostim, zato je latinski jezik za vse narode potreben,
nemski pa koristen. Ceprav se Ratio ozira na koristi vseh narodnosti,
je ocitno poudarjena prednost nemscine, madzar§¢ina je le
enakovredna jezikom ostalih narodnosti, ki pa so vsi podrejeni. Tako
je Ratio educationis vseboval vrsto naprednih nacel, po njem bi se
Solstvo ugodno razvijalo, Ce bi ga izvajali tudi v praksi. Izvedbo pa je
oviralo pomanjkanje sredstev za vzdrZevanje Sol in uliteljev pa tudi
revS§Cina starSev, ki so zaposlovali Soloobvezne otroke z domacim
delom. Ker Ratio educationis ni imel veljave zakona, izglasovanega v

ogrskem drzavnem zboru, marve¢ je bil le kraljevska naredba, ga
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nekatoliSke veroizpovedi, zlasti protestanti, niso nikdar upoStevali kot
obvezno, ker se niso hoteli sprijazniti z drzavnim nadzorom nad Solo.
Navzlic nasprotovanjem je imel Ratio educationis velik pomen za
nadaljni razvoj Solstva na Ogrskem, saj je postavil temelj vsem ucno-

vzgojnim in organizacijskim prizadevanjem vse do 1848. leta.

1.8. PATENT O VERSKI STRPNOSTI - TOLERANCNI PATENT

»Revolucionar po milosti bozji«, Jozef IL., sin Marije Terezije, je
nasledil svojo mater in zdruzil vso oblast v svojih rokah ter omejil
vpliv dotlej vsemogocne katoliSke cerkve. 2. decembra 1781 je
razglasil patent o verski strpnosti, veljaven tudi na Ogrskem; cerkev
naj sluzi drzavi in poslusa njene ukaze. Luterani, kalvinci in drugi so
smeli poslej javno izpovedovati svojo vero in opravljati bogosluzje ter
si povsod tam, kjer biva sto druzin nekatoliske veroizpovedi, postaviti
cerkev, ZupniS¢e in Solo, vendar cerkev brez stolpa, zvona in dohoda
neposredno s ceste. Prav tako so imeli pravico do duhovnikov in
uciteljev, ki so jih morali sami vzdrZevati, ter knjig. Jozef II. je hotel
zediniti vse narode in dezele, tudi Ogrsko, v moc¢no drzavo s
centralisticno ureditvijo. Povezati jo je hotel z nemscino, ki je z
dekretom postala uradni, ucni in splo$no obc¢evalni jezik. Zavzemal se
je za ¢im vecje Stevilo pismenih in podpiral razvoj osnovnega Solstva.
Izdal je dekret o obveznem Solanju vseh otrok od 6. do 12. leta, kjer
naj bi se vsak otrok nauéil vsaj brati, pisati in radunati. Sole so postale
enotne za vse veroizpovedi, ucni jezik pa je bila nemscina, s tem pa je
povzrocil najvecje vznemirjenje. Po tej reformi so luterani in kalvinci
v krajini med Muro in Rabo znova zaceli ustanavljati svoje cerkvene

obCine ali »gmajne« in obnavljati svoje Sole. Po pol stoletja duhovne
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otopelosti so evangeli¢ani v Slovenski okroglini po proglasitvi
tolerancnega patenta 1781. znova zaziveli, s tem pa se je tudi zacela
obnova cerkvene in Solske organizacije.

Leta 1783 so bile tako ustanovljene tri evangelicanske verske
obline, in sicer v Puconcih, na HodoSu in v Krizevcih. Na novo
ustanovljena verska obc¢ina v Krizevcih je izvolila za svojega
duhovnega pastirja Mihaela Bakosa, rojaka iz Salovec, ki je po smrti
Stevana Kiizmiéa postal nslednik v Surdu, kjer je pastiroval od 1780 —
1784.

Jozefa II. je za kratek Cas nasledil njegov brat Leopold II.
(1790 — 1792 ). Bil je privrzenec razsvetljenega absolutizma, vendar
pod vtisom liberalnih idej, ki jih je med ljudstva zanesla francoska
revolucija. Bil je bolj zmeren in spravljiv in je Ogrski priznal
neodvisnost in lastno ustavo ter 10. junija 1790 sklical stanovski zbor,
ki ni zasedal Ze od leta 1764. S tem je ideja o neodvisni svetoStefanski
Ogrski dobila novo pobudo, prebujena narodna zavest se je oblikovala
v narodnoprerodno gibanje in nara$cala je veljava madzarskega jezika.
Nemscino v uradih in Solah so spet zamenjali z nekdanjo latin$¢ino ter
uvedli madzar§¢ino v gimnazije in visoke Sole kot uéni predmet.

Po mescanski revoluciji v Parizu leta 1848 so tudi drugod sledili
izbruhi socialnega in politicnega nezadovoljstva. Tudi Ogrska ni
ostala nepripravljena na revolucijo, tako so pobudniki madZarskega
prerodnega gibanja povzdignili junaska dejanja, njihov jezik naj bi
postal drzavni jezik, medtem ko bi jeziki drugih, podrejenih narodov
bili zgolj predmet preucevanja preteklosti Ogrske. Tako so se mali in
manj razviti narodi brez lastnih drzav zatekali k vzajemnosti in
zdruZevanju. Slovanski narodi v habsburSki monarhiji so se zatekali k

vseslovanstvu in ilirizmu.
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Ceski jezikoslovec Josef Dobrovsky (1753 — 1829) je bil oce
slovanskega preporoda, saj je priSteval Prekmurce (Vandale) k
najblizjim jezikovnim sorodnikom — k Slovencem v Notranji Avstriji.

Slovak Jan Kollar, pastor v Pesti, je s pesnitvijo Slave hci
(1824) oznanjevalec vseslovanske vzajemnosti.

Jernej Kopitar je s slovnico (1808 oz. 1809) in s poudarjanjem
sorodstva prekmurS¢ine s slovenscino pripravljal tla slovenski
jezikovni enotnosti;

Preseren pa je v Zdravljici leta 1844 pozival otroke, kar jih ima
Slava, naj si seZejo v roke; Ze v Sonetnem vencu, deset let prej, pa je

govoril o enotnosti »rodu Slovensc'ne cele«.

27



2. ZIVLJENJE STEVANA KUZMICA

Iz spleta takSnih zgodovinskih in druzbeno—ekonomskih, politi¢nih in
kulturnih razmer je vzniknila dejavnost enega najvec¢jih prekmurskih
protestantskih piscev, Stevana Kiizmica, $olnika, pastorja, pisatelja,

prevajalca in narodnega buditelja.

2.1. STUDIRANJE SLOVENSKIH PROTESTANTOV V
BRATISLAVI

Tudi na Slovaskem je razvoj in razmah Solstva zasluga reformacije. V
zaCetku 17. stoletja najdemo tam vec kot Sestdeset Sol, ki so bile v
veliki vecini Sole niZje stopnje, od druge polovice 16. stoletja napre;j
pa so na Slovaskem obstajale ze tudi Sole vi§je stopnje, ki SO jih
pogosto vodili ucenci cerkvenega reformatorja in pedagoga Philippa
Melanchthona. Te Sole so seveda privlacile tudi ucence iz bolj
oddaljenih krajev, kot so Slezija, Poljska, Transilvanija, jugozahodni
del tedanje habsburske Ogrske, predvsem iz Zelezne Zupanije in iz
zupanije Zala. Med njimi so bili prav gotovo tudi Slovenci. Tako so
Studirali na primer 1661. leta v KoSicah Blasius Vanczay iz M. Sobote
in Matthias Vancsay; v PreSovu najdemo leta 1665 dva
murskosoboska Studenta, to sta Nicolaus Pusoczy in Daniel lvankovic
in Se druga imena kot so Georgius Petanczi, Martin Berthalanicz,
Martin Petanczy,... Zaradi nepopolnega in netocnega pisanja rojstnih
krajev ni mogoce ugotoviti prav vseh slovenskih Studentov, ki so tam
Studirali.

Po tem lahko domnevamo, da so slovenski Studentje prihajali ze

v tistem Casu v evangeli¢ansko Solo v Bratislavi, ker jim je bila bliZja.
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V 18. stoletju je mnogo slovenskih ucencev prislo Studirat v
Wittenberg v Nemcijo. Leta 1713 Georg Lendvay iz Gornje Lendave,
leta 1715 Ferenc Temlin iz Murske Sobote, leta 1724 Georg Lepossai
iz HodosSa, leta 1729 Petrus Luttharits iz Benedikta, leta 1732 Joh.
Gergar iz Krizevec in drugi. Za visokoSolski Studij v Nemciji so se
morali slovenski u€enci pripraviti doma, na Ogrskem, in najbliZje Sole
za to pripravo v 17. in 18. stoletju so obstajale v Sopronu in v
Bratislavi. Tako med mnogimi Slovenci, ki so Studirali v Bratislavi,
najdemo tudi ime Stephanus Sartor Castiferrei, ki je pravzaprav ime
Stevana Kiizmica.

Ker pa protestantski Slovenci v Prekmurju ze od 18. stoletja
naprej niso imeli niti ene cerkve, ne Sole, so bili prisiljeni hoditi v
njim oddaljena artikularna kraja Nemes-Csé in Surd na Somodjskem.
V teh dveh krajih se je v tistem c¢asu nastanilo veliko slovenskih
evangeli¢anskih druzin iz Prekmurja. V Nemes-Csoju je bil od ¢asa do
Casa tudi ucitelj slovenske narodnosti. Ampak to so bile pravzaprav le
osnovne Sole z malo latinskega jezika. Tisti, ki so hoteli Studirati dalje,
so morali ali v Sopron ali v Bratislavo. Ravno v Bratislavi se je v
tistem Casu izSolalo veliko slovenskih u¢encev, med njimi tudi taki, ki
so v zgodovini slovenske knjiZzevnosti in v boju Slovencev na
Ogrskem za obstoj odigrali pomembno vlogo. Nekateri izmed teh
Slovencev so prihajali v Bratislavo samo na zadnja leta $olanja,
nekateri pa Ze z desetimi ali enajstimi leti starosti.

Kaj je pravzaprav vleklo ali privlacilo slovenske Studente v
Bratislavo, ko pa so imeli podobno $olo tudi bliZje v Sopronu? Za to
pa obstaja kar nekaj razlogov.

Bratislava je bila namre¢ v 18. stoletju glavno, najvecje in
najpomembnejSe mesto Ogrske, kjer so bili kronani ogrski kralji, kjer

je zasedal drzavni zbor in tudi v kulturnem vidiku je bilo mesto za tisti
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¢as na zelo visoki ravni. Tukaj so se lahko naucili nemskega jezika in
zelo natanc¢no tudi latinskega, ki je bil v takratnem ¢asu uradni jezik
kraljestva. Tja so ucence privabljale tudi dolo¢ene ugodne socialne
razmere in Stipendije. Velik pomen za slovenske ucence je imela prav
gotovo tudi okolisCina, da se je v bratislavski evangeli¢anski Soli,
pridigalo v nemskem, madZzarskem in slovanskem jeziku. Zelo znana
osebnost v drugi polovici 18. stoletja je bil bratislavski, slovasko-
madzarski pridigar Michael Institorius MoSovski. Medtem ko je
Stevana Kiizmi¢a spodbujal in mu bil svetovalec nemski pridigar
Samuel William Serpilius, je Mihael Bako$ nasel takega zaS¢itnika v
osebnosti Institoriusa. Dokaz za to je ducat pisem, ki mu jih je napisal
in so tudi ohranjena.

Slovenski Studentje v Bratislavi so tako dobili ne samo vecjo
izobrazbo, temvec so bili pripravljeni in zreli za svoje nadaljnje delo
med ogrskimi Slovenci v svojem narodnem jeziku in duhu.

Tako je bratislavski licej odigral pomembno vlogo pri
ustvarjanju regionalne slovenske knjizevnosti in s tem neposredno tudi

v pogledu narodne zas¢ite ogrskih Slovencev.?

2.2. ZIVLIENJSKA POT STEVANA KUZMICA

Stevan Kiizmi¢ je bil rojen leta 1723 v Strukovcih, v bodonski
fari, in umrl 22. decembra 1779 v Surdu na MadZarskem, kjer je tudi
pokopan. Zivljenjska pot tega redko uéenega, pedagosko usmerjenega
ter izredno dejavnega prekmurskega izobraZenca 18. stoletja je bila

dokaj tezka in trnova. Urbarialni zapisi za Strukovce iz leta 1727

2! Jan Caplovi¢, Studiranje slovenskih protestanta u Bratislavi, v: Zbornik Stefana Kiizmi¢a, M.
Sobota, 1974, str. 76-85.
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odkrivajo dejstvo, da Kiizmi€ izhaja iz premoZenjsko SibkejSe kmecke
druzine. Ne glede na to se je Ze v svoji rani mladosti Solal v Radgoni
(Regedu) in pri Sv. Benediktu (Kancevcih), kjer si je pridobil temeljno
znanje iz pismenstva v materinem jeziku ter zagotovo tudi iz
madZzar$¢ine in nems$¢ine. Kasneje je nadaljeval Studije, najverjetneje
ob podpori predstavnikov verske skupnosti v Nemes-Csoéju, v
odsel v bratislavski protestantski licej, kjer se je pred njim Solalo Ze
veC prekmurskih Slovencev.

Prva registacija Stevana Kiizmi¢a v ohranjeni mati¢ni knjigi
datira iz leta 1745, in sicer pod imenom Stefan Sartor (pozneje tudi
Sartorius), kar je njegovo drugotno ali dodatno ime.

Za ta latinizirani priimek sta mogoci dve razlagi:

1) vzdevek v zvezi s krojasko dejavnostjo, ki bi naj bila v
kakrSnikoli zvezi z njegovim ocetom in domacim
poimenovanjem,

2) odsev spostljivega, zahvalnostnega odnosa do ucenega
pastorja in prevajalca iz Nemes-Csdja Janosa Sartoriusa, ki bi

lahko bil njegov zaS¢itnik in dobrotnik.

Na temelju vpisov v mati¢ne knjige je moc¢ ugotoviti, da je
Kiizmi¢ leta 1746 in 1747 obiskoval prvi, najvi§ji razred
bratislavskega liceja pod  vodstvom  znanega pietistiéno?
opredeljenega rektorja in zemljepisca Janosa Tomke — Saskija in se v
tem obdobju poleg v klasiénih jezikih dodobra izobrazil tudi v

reformnih predmetih, kot sta ta as bila zemljepis in nacionalna

zgodovina, prav tako pa tudi v zahtevnej$i matematiki. V nekaterih
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predmetih si je Kiizmi¢ izpopolnil znanje pri zasebnih uciteljih, veliko
Casa pa je posvecal tudi samoizobrazevanju. Prav gotovo se je v
doloCeni meri izobrazil tudi v slovaSkem jeziku, ki je poleg
madzarS¢ine pridobival veljavo. Na temelju lastnoro¢nega posvetila
bivSemu soSolcu, veroucitelju in Solniku Janu Karlowskemu je
zanesljivo mo¢ sklepati, da se je Kiizmi¢ v liceju udejstvoval tudi na
literarnem podro¢ju. Prav v Casu svojega bivanja in Solanja v
takratnem srediS¢u Ogrske se je seznanil z deli PrimoZa Trubarja in
Jurija Dalmatina in si pridobil relativno visoko izobrazbo, ki jo je Ze v
dokajs$nji meri preveval navdih prosvetljenstva in krepitev pripadnosti
sorodnemu nacionalnemu obcestvu.

Leta 1751 je bil kot ucitelj nastavljen v artikularni kraj Nemes-
Cso, kar je za Kiizmica pomenilo priznanje njegovim dotedanjim
unim uspehom in sposobnostim ter svojevrstno zrelostno
preizkusnjo. V dobro organizirani protestantski skupnosti je prevzel
vodilno uciteljsko mesto v tako imenovani latinski Soli, kakor so
imenovali osnovne Sole evagelicanskih cerkva, po dosmrtnem
Solnikovanju svojega rojaka Mihaela Severja. Poleg pedagosko-
didakti¢nih obveznosti je Kiizmi¢ ob materialni podpori iz Bratislave
nase prevzel tudi velik del odgovornosti za versko in prosvetno
zivljenje sorojakov, ki so se nekajkrat na leto zgrinjali v artikularni
kraj Nemes Cs6. Moralno in materialno so ga podpirali bratislavski
protestantski razumniki in meceni, ki so bili dobro informirani o
polozaju slovenskih protestantov na Ogrskem. O tem prica tudi pismo
uglednega bratislavskega pastorja Samuela Wilhelma Serpiliusa,
naslovljenega hkrati z denarno pomocjo na Kiizmi¢a v Nemes-Cso6. V

pismu, ki je napisano v latinS¢ini, Serpilius takole spodbuja Kiizmic¢a

22 Pietizem se je imenovalo nemsko protestantsko versko gibanje v 17. st., ki je proti razumskemu
pojmovanju kr§¢anstva oznanjalo ¢ustveno poboznost in versko obnovo sploh. Njegove privrzence
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na novi Zivljenjski poti: »Zapomni pa si dobro..., da nikdar ne odnehas
sluziti svojemu prekmurskemu slovenskemu narodu z vsemi nacini,
kar jih je moznih, z namenom, da §iri§ med njim odreSilno spoznanje
kr§¢anskega nauka in prizadevnost za resni¢no poboznost. In tako ti
ho¢em biti spodbudnik, da za dosego tega cilja sestavi§ najprej v
svojem prekmurskem slovenskem jeziku knjigo, ki jo imenujejo
Abecednik, da bi lahko starsi, ki znajo brati, doma ucili svoje otroke
branja; dalje, da v ta jezik natancno prevedes Mali katekizem
blazenega Lutra, takSnega, kot je, brez vsakega dostavka. Po preteku
Casa pa bi lahko z bozjo pomocjo in v strahu boZjem usmeril svojega
duha in svoje delo v to, da bi dobro uredil in zbral v posebno knjizico
izreke svetega pisma, ki najve¢ dokazujejo, ali kar bi bilo Se najbolj
zazeleno, da bi to¢no prevedel Novi zakon. Ko bos imel kaj takega v
tem jeziku pripravljenega, mi poslji: jaz bom vsa prizadevanja usmeril
v to, da bi lahko oskrbel sredstva za natis teh knjizic, da bi jih mogli
zastonj deliti med one uboge ljudi. Nadalje, ¢e bi Zelel enega ali dva
nadarjena in obetavna mladenica izmed svojih rojakov v Nemes-Cso
dobro pouciti v prekmurskem slovenskem jeziku in ju tudi v latinscini
tako pripraviti, da bi mogla obiskovati viSje Sole, potem ti sveto
obljubim, da boS za te napore v bodoce vsako leto dobival 30
florenov, tako kot se je zdaj za&elo.«%

Iz tega pisma je moc¢ razbrati Serpiliusovo poznavanje polozaja
prekmurskih protestantov, prav tako pa tudi tiskanih del in poznavanje
razvojne poti protestantizma na Kranjskem in KoroSkem, saj v
rokopisu omenja med drugim Trubarjeve tiske in Zivljenjsko pot J.

Mandelca.

so posmehljivo imenovali pietiste (poboznjakarje).
2 Pismo S.W.Serpiliusa, Ki j je ohranjeno v prepisu v rokopisni zbirki Hrabowskega, je datirano z
dne 29. 10. 1751, v: Franc Sebjani¢, S.Kiizmi¢ in njegovo delo, 1976, str. 6-7.
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O uresniCevanju Serpiliusovih pobud pri€a vsa nadaljnja
Kiizmi¢eva dejavnost. Poleg uciteljevanja evangelicanske verske
skupnosti v Nemes-Csodju se je odlo¢no lotil akcije prosvetljevanja
svojih sorojakov po poti opismenjevanja in izobraZzevanja v materinem
jeziku, kakor tudi s pripravo tiskanih del. Pri tem napornem in
pozrtvovalnem delu mu je bil brez dvoma v veliko oporo ugledni in
pietisticno dejaven lokalni pastor Jano$ Szabo-Sartorius, ki se je
uveljavil kot izredno ploden madzarski protestantski pisec.

Glede na vsesploSno Kiizmicevo izobraZevalno in vzgojiteljsko
dejavnost ga v pozivnem pismu z dne 12. maja 1755 predstavniki
evangeli¢anske Zupnije v artikularnem kraju Surd na Somodjskem
vabijo za svojega pastorja, kjer bo pridigal v madzarskem in
slovenskem jeziku in mu sporo¢ajo naslednje: »Glede na spoznanje, ki
izvira iz priporo¢il humanih ljudi in Castitih ocetov in ki se nanaSa na
modro znanje vaSe milosti o Jezusu Kristusu in o drugih nebeSkih
stvareh, na vaSo resni¢no ucenost in prav tako na posteno, ponizno in
vzorno zivljenje, smo s pozivnim pismom, ki je zasnovano na
cerkvenem zakonu, zeleli vas, milostljivi Stevan Kiizmic, pridobiti in
zaprositi, in resni¢no poSteno prosimo, da bi se priklonili bozjemu
pozivu in prisli k nam v Surdsko in patroisko cerkev oznanjat Cisto
bozjo besedo, da bi pod vodstvom nasega nad vse Castitega
superintendenta in drugih c¢astnih ocetov prevzeli predikatorsko
funkcijo, pridigali tako v madZarskem in ko bo treba v slovenskem
jeziku, podeljevali sakramente ter nas tako z Zivo besedo kot tudi z
milostnim in bogu vdanim obnaSanjem izobrazevali in ucili ter
blagovolili pripravljati na ve¢no Zzivljenje.«?

Kraj z enajstimi vasmi se je prav v tem casu krepil z novimi

priseljenci iz prekmurskih vasi. Po posvetitvi v pastorja v Tétu je
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Stevan Kiizmi¢ takoj nastopil novo sluZbeno mesto v Surdu. V tem
narodnostno mesanem naselju je Kiizmi¢ razvil intenzivno cerkveno-
organizacijsko delo, nadaljeval pa je tudi s prevajalstvom, zbiranjem
in dopolnjevanjem liturgi¢nih pesmi v materinem jeziku. V Surdu se
je leta 1755 porocil z Ano Marijo Heningecse iz Bratislave. V zakonu
so se jima rodile tri h¢erke, in sicer Ana Marija, Klara in Elizabeta ter
sin Stefan. V dveh letih sta umrli dve héerki, po osmih letih zakona pa
Se Zena in ole, ki je Zivel pri njem v Surdu. Kot dober in varéen
gospodar si je v bliznji vasi Patro kupil hiSo, ki mu je pogorela in z njo
vred tretjina njegovih abecednikov. Leta 1768 se je ponovno porocil,
tokrat z vdovo Terezijo Bosnjak, ki ga je prezivela. Edino prezivelega
otroka, sina Stefana, zasledimo leta 1779 na evangeli¢anskem liceju v
Bratislavi, kjer je bil na Solanju.

Kljub tezkim udarcem usode, ki jih je doZivel v Surdu s smrtjo
svojih najblizjih, je v prizadevanju za opismenjevanje in ohranitev
Lutrovega nauka po vecletnem napornem prevajanju iz grS€ine
pripravil za natis svoje zivljenjsko delo — Nouvi zakon ali
testamentom. To temeljno delo slovenskega protestantskega
pismenstva na Ogrskem je izSlo leta 1771 v kraju Halle ob gmotni
podpori bratislavskih za$¢itnikov Stevana Kiizmi¢a. Od tega
njegovega prizadevanja ga niso odvrnili niti razne zastrasitve niti grob
fizicni napad, ki ga je kot pastor dozivel v Surdu leta 1755;
organiziral ga je katoliSki Zupnik iz soseSCine, takratnega Sv. Mihaela.
Opat iz Legrada ga je dal najprej prebicati, nato pa se ga je
onemoglega lotil Se krajevni Zupnik, ki ga je tolkel z rokami in

nogami, ker ni hotel poljubiti roke Castitega opata.

24 Franc Sebjanié, S. Kiizmi¢ in njegovo delo, Pomurska zalozba M. Sobota, 1976, str. 14.
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2.3. EPITAF STEVANA KUZMICA

Kiizmi€ si je pred smrtjo, kot je bilo v tistem €asu v navadi, sam
sestavil obsiren latinski nagrobni napis. V njem omenja, da je bil v
mladosti dvakrat napol Ziv reSen iz valov, da je trikrat komaj utekel
tolovajskim rokam in da mu je bilo Zivljenje polno bolesti in truda. Ta
napis je nato predelal in dopolnil njegov rojak Mihael Bakos, ki je po
Kiizmi¢evi smrti prevzel njegovo duhovnisko sluzbo v Surdu.

Nagrobni epitaf se v prevodu dr. Jozefa Smeja glasi:®

Kdo tu pociva? Sprasujes morda, popotnik, po Segi zvedavi.
Tu pokopani so Stevana Kiizmica zemski ostanki.
Slovenska ga mati rodila je, nadajala majhnega

na bregih Ledave reke in Struko

Potegnili dvakrat iz vode so ga na pol mrtvega,

nato pa veselega dali so muzam ga v uk.

Cesto je stradal, znojil se in zmrzoval,

trikrat usel je tvojim rokam, pasji razbojnik.

Tri leta in mesecev Sest bil je ucitelj:

let Stiriindvajset pastir v svetiscu Boga.

Navuk krscanski je spisal v korist slovenskemu ljudstvu
in tudi prevedel mu Novi je zakon.

Popravil in zboljsal je Gradual stari,

dodal mu po bozjem navdihu se svete molitve.

Njegov katekizmus je Mali za ljudstvo preprosto,
njegova je pesem prelepa o smrti mirovni.

Spev v jeziku latinskem nesmrtno dajal bi mu hvalo,

% Franc Kuzmi¢, Evangeli¢anski duhovniki, ki so oblikovali svet okrog nas, v: Evangeli¢anski
koledar 1999, str. 83-88.
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samo ce koncal bi ga, kot je Zelel.

V madzarscini spisal racunico je, o svestvih sedmerih
Pogovore, na sedem dni porazdeljene,

da lahko spoznas veroizpovedi sedem,

kaksne resnice in nauke nravne vsaka ima.

V dveh pesmih objokal je smrt, necimrnost vsega,
prav lepa je tudi popevka njegova ob Zetvi.

Dopolnil tako je let sestinpetdeset.

Muke in truda mu polno bilo je Zivijenje,

naduha pouZila ga je, iz vodenicnih mu prsi zijoca,

a drugo zivljenje mu dal je Vladavec sveta.

Zdaj pojdi, popotnik, naprej in uci po zgledu se drugih

Ziveti in mreti, da cilj svoj srecno dosezes.

Zaradi vsega, kar je napravil za cerkveno in Solsko knjiZevnost
Slovencev na Ogrskem, mu je prekmurska evangelicanska ob¢ina 29.
januarja 1923 ob 200-Ietnici rojstva svec¢ano odkrila spominsko plosco
na rojstni hi$i v Strukovcih, saj je zasluzen ne le za prekmursko,

marvec za celotno slovensko kulturo.

2.4. KUZMICEVA DELA

Od vseh Kiizmi¢evih del so ohranjena Vore krsztsanske kratki
navuk (Halle, 1754) in vseh pet izdaj Nouvega zakona. Velika vecina
Kiizmi¢evih del ni ohranjena, saj za nekatera izvemo samo iz
njegovega epitafa ali drugih virov. Najve¢ Kiizmicevih del hrani
Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani, ki ima prvi izdaji obeh

del: Vore krsztsanske kratki navuk in Nouvi zdkon. Pokrajinska in
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Studijska knjiZznica v M. Soboti hrani vseh pet izdaj Nouvega zakona,
prav tako pa so pred kratkim dobili prvo izdajo Vore krsztsanske
kratki navuk. Pomembne spise iz Kiizmi¢eve zapus€ine je moZno najti

v Nemciji, na Madzarskem in SlovaSkem.

1 Mali slovenski katekizem, 1752. (Neohranjeno.)

2 Abecednik, 1753. (Verjetno ohranjeno.)

3 Madzarska aritmetika in pogovori (Colloquia) o sedmero

veroizpovedanjih. (Neohranjeno.)

4 VORE KRSZTSANSKE KRATKI NAVUK CSISZTE REICSI
BO'ZE VOZEBRANI I NA NYOU vsejm vernim vu vsakom
skiiSavanji na podperanje, vu nevouli na pomaganje vu smrti na
troust, ino potomtoga na vekive¢no zveliCanje, pouleg nisteri(h)
sem spodobni(h) molitev ino pejsen, nazaj gori pocimprani.

V Halli 1754. (XXIV) + 275 str. M 8°.
Tiskarna ni navedena.

Predgovor podpisan z V. J.

5 NOUVI ZAKON ALl TESTAMENTOM GOSZPODNA
NASEGA JEZUSA KRISZTUSA ZDAJ OPRVICS zGRCSKOGA
NA SZTARI SZLOVENSZKI JEZIK OBRNYENI PO STEVAN
KUZMICSI SURDANSZKOM. F.

V Halli Saxonskoj 1771. (XIV) + 854 str. M 8°.
Tiskarna ni navedena.
Predgovor podpisal Torkos Jozsef, vendar ga pripisujejo v glavnem

Kiizmicu. Vse naslednje izdaje Novega zakona so iz§le brez
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predgovora.

NOUVI ZAKON ALI TESTAMENTOM GOSZPODNA
NASEGA JEZUSA KRISZTUSA ZDAJ OPRVICS
ZGRCSKOGA NA STARI SZLOVENSZKI JEZIK OBRNYENI
PO STEVAN KUZMICSI SURDANSZKOM. F. (2.izd.)

Vu Posoni, 1817. 740 + (IV) str. M 8°.

Stampani z Piszkmi Belnajevoj Jerbcsini.

NOVI ZAKON ALI TESTAMENTOM GOSZPODNA NASEGA
JEZUSA KRISZTUSA ZDAJ OPRVICS zGRCSKOGA NA
STARI SZLOVENSZKI JEZIK OBRNYENI PO KUZMICS
STEVANI, SURDANSZKOM FARARI. (3.izd.) | KNIGE
'"Z/OLTARSZKE.

V Koszegi, 1848. (1) + 465 + (I) str. M 8°.

Stampane z. sztroskom 1 piszkmi Reichard Karola i Szinov.

Tretjo izdajo je priredil A. Terplan in dodal Knige 'zoltarszke.
Knige 'zoltarszke. Szlovencsene po Terplan Sandori piiczonszkom

farari. V Koszegi 1848. 120 str. M 8°.

NOVI ZAKON ALI TESTAMENTOM GOSZPODNA NASEGA
JEZUS KRISZTUSA. SZLOVENCSENI PO KUZMICS
STEVANI, SURDANSZKOM DUHOVNIKI. (4.izd.)

V Becsi, Anglusko i zvonésnye tlivaristvo za biblie 1883.

(IT) + 450 str. M 8°.

Stamp Holzhausen Adolfa.

Ponatis tretje izdaje.
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9 NOVI ZAKON ALI TESTAMENTOM GOSZPODNA NASEGA
JEZUS KRISZTUSA. SZLOVENCSENI PO KUZMICS
STEVANI, SURDANSZKOM DUHOVNIKI. (5.izd.)

Beograd, Britansko i inostrano biblijsko drustvo 1928.
(IT) + 456 str. M 8°.

V Zemuni Grafic¢ki zavod »Makarije« A.D. Ponatis Cetrte izdaje.

Stevan Kiizmi¢ je pripravljal tudi prevod Starega zakona. Priredil
je cerkveno pesmarico, ki jo je privzel in dopolnil njegov
naslednik v Surdu M. Bakos in jo izdal z naslovom Nouvi
Graduval 1789. Cerkvene pesmarice so dopolnjevali Se M. Barla, J.
Kardos in drugi. (Evangeli¢anska pesmarica, Lendava 1970) str. 3.
Glej Se: Peszmi, piszane po Kiizmits Stevani. Diisevni liszt,

Murska Sobota, 1 (1922-23) 8, str. 96-97.

10 Zdaj pocsivajo lidjé. Poszlovencso Kiizmics Stevan. — Diisevni

liszt, Murska Sobota, 8 (1929-30) 1, str 10. 2

Bako$ je Ze med svojim bivanjem v Surdu z lastnimi prevodi
dopolnjeval $e neobjavljeno pesmarico Stevana Kiizmi¢a. Delo je
koncal kot »krizenske Fare Diihovni Paster« z naslovom NOUVI
GRADUVAL, ki je prva natisnjena prekmurska evangeli¢anska zbirka
cerkvenih pesmi in je ostala osnova poznejSim pesmaricam.

Mihael Bako$ piSe v svojem pismu z dne 5. januarja 1788 M.
I. MoSovskemu sledece: »Moja prekmurska slovenska pesmarica bi
bila kon¢no povsem pripravljena, ¢e me ne bi zatekla zelo tezka

bolezen... Ce Ti ne bom preve€ nadleZen, spoStovani brat, bi Te prosil,

% Niki Brumen, Bibliografija Stefana Kiizmi&a, v: Zbornik Stefana Kiizmi&a, Pomurska zalozba
M. Sobota, 1974, str. 136-137.
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da se ne brani$ (napisati) kratek uvod v latinskem jeziku, opremljen s
podpisom Tvojega imena — v blag spomin. Tudi jaz sam bom napisal
predgovor v prekm. slovenskem jeziku, katerega bom prepisal iz
rokopisa blagopokojnega castitega Kiizmica, ki je o tem delu Ze
razmiSljal; (ta rokopis) z nekaterimi Ze popravljenimi pesmimi, sem

jeseni dobil v svoje roke.« ?’

Po BakoSevi izjavi v predgovoru k Nouvemu Graduvalu je
Kiizmi¢€ pripravljal in prevajal stare »slovenske pesmi«. V predgovoru
govori Bako§ o novem graduvalu, hkrati pa se nam poraja vprasanje,
namreC kje je potem stari graduval.

Pod izrazom »stari graduval« razumemo pesmi, ki so bile
pisane ro¢no in prepisovane. TakSne pesmarice so martjanska,
markiSavska, pertoCka, Berkejeva, gornjeseniska idr. Kiizmi¢ je
pripravljal pesmi za natis iz ene ali veC teh rokopisnih pesmaric.
Zaradi jezika in teoloSke, protestanske vsebine jih ni mogel dobesedno
prepisovati; mogoce je celo katero od pesmi prevedel iz nemscine ali
madzarS¢ine. Kiizmi¢ naj bi zacel Ze leta 1771, torej po izidu prevoda
Nouvega zakona, pripravljati pesmarico in jo je Se pred smrtjo
prepisal za natis.

Leta 1752 je Kiizmic¢ izdal priro¢ni Lutrov katekizem, ki ni
ohranjen.?® Kot ucitelj ga je izdal na stroske bratislavskega duhovnika
Viljema Serpilija.

Kot Solnik je pripravil in izdal leta 1753 slovenski abecednik S
podporo Pilgrandove vdove, a tudi to delo se nam ni ohranilo, kakor
tudi ne poznamo njegove madzarske aritmetike in pogovorov o

sedmerih veroizpovedanjih, ki jih navaja Kiizmicev epitaf. Ta

27 Franc Sebjani¢, Zgodovinski pomen dejavnosti Stefana Kiizmi¢a, Pomurska zaloZzba, M. Sobota,
1974, str. 50.

41



abecednik je bil namenjen preprostim starSem za uk njihovih otrok.
Ceprav nam doslej ta ni bil znan, pa v budimpestanski biblioteki v
,,Orszagos Szécheny Konyvtar® najdemo ohranjen primerek
abecednika. Le-ta nima naslovne strani, zato lahko na podlagi
naslednjih utemeljitev le sklepamo, da gre za Kiizmi¢ev abecednik.

1) Analiza ¢rkopisa in tiska v dobrSni meri potrjujeta to
domnevo, da je tudi to delo iz§lo v Halle na Saskem kot ostala
Kiizmiceva dela.

2) Ob primerjavi tega dela in Kiizmi¢evega Vore krsztsanske
kratki navuk (izSlo leta 1754) se nam ob posebnosti nareCnega
besedis¢a potrjuje domneva, da je avtor abecednika Stevan
Kiizmic.

3) V razvidu je evangeliCanski abecednik iz leta 1725, nato
BakoSev iz leta 1786 in Liilikov iz leta 1820. Ker se drugi
abecedniki in avtorji ne omenjajo, lahko sklepamo, da gre za
Kiizmicev primerek.

4) Vecina teh abecednikov je ob hiSnem pozaru v vasi Patro
zgorela, zato jih ni.

5) Kiizmic¢ je sestavil abecednik predvsem za domaco rabo, da bi
lahko starsi, ki znajo brati, doma ucili svoje otroke branja. Ta
abecednik Steje le osem strani priro¢nega formata 15x30 cm.
Najprej je pisan z velikimi ¢rkami, nakar preide na male, nato
kurzivne in na koncu doda vokale in akcente. Na naslednji
strani so prvi enostavni zlogi v simetricni metodi. Sledijo
otroSke molitve in v katekizemski obliki podan osnovni

kr$¢anski nauk za otroke.?®

28 po navedbah Hrabowskega v Prezbiterologiji.
2 Franc Kuzmi¢, Kiizmi¢ev Abecednik, Evangeli¢anski koledar 1984, str. 50-52.
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Leta 1754 je Kiizmi¢ v Halleju anonimno izdal svoje tretje, a prvo
ohranjeno delo »Vore krsztsanske kratki navuk Cciste rej¢i boze
Vozebrani in na njou vsejm vernim vu vsakom skiiSavanji na
podperanje, vu nevouli na pomaganje, vu smrti na troust, ino
potomtoga na vekivecno zvelianje, pouleg niSteri(h)sem spodobni(h)
molitev ino pejsen, nazaj gori pocimprani«.

To zbirko kr$¢anskih naukov, ki je vsebovala Se 19 cerkvenih
pesmi, so uporabljali pri verouku, pri pouku branja in cerkvenega
petja.

Svoje avtorstvo tega dela je Kiizmi¢ izpri¢al v predgovoru
Nouvega zakona. Ohranil nam je podatke o dveh svojih prednikih:
Ferencu Temlinu in Mihaelu Severju.

V predgovoru je Kiizmi¢ podal apologijo luteranstva in
utemeljil po Lutrovem Malem katekizmu posneto razdelitev
kr§¢anskega nauka na Sest delov.

Glavni Kiizmicev cilj tega dela je bil enostavno posredovanje
temeljnega ucenja nove vere in ohranitev protestantizma med
ogrskimi Slovenci. Zato je predgovor napisan dokaj poljudno in
deloma Se pietisticno naravnan, kjer poudarja neogibnost
poglobljenega verovanja in poboZznega zivljenja. Pri delu je bil
Kiizmi¢u v oporo ugledni in pietisticno dejaven lokalni pastor v
Nemes-Csoju Jano§ Szabo-Sartorius, ki se je uveljavil kot izredno
ploden madzarski pisec. Natis tega dela je pomenil v tistem Casu Ze
pravo pisateljsko dejanje, kjer je posvecal znatno skrb predvsem
mladim svojega rodu in ohranitvi protestantizma med ogrskimi
Slovenci.

Ali je Kiizmi¢ prevedel tudi stari testament, o katerem poroca
Miklo$s Kiizmi¢ 8. maja 1783 Skofu Szilyju, da ga je zapustil v

rokopisu, ni znano. Polozil pa je najmoc¢nejsi temelj prekmurski
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knjiZevnosti, svojim protestantskim rojakom je dal glavne knjige za
Solo in cerkev in Sele njegov zgled je zbudil prekmurske katoliCane k
podobnemu literarnemu delu. Z njegovim prevodom Novega zakona
je prekmurSéina stopila v krog slavisticnih zanimanj (Ribay,
Dobrovsky 1788, Kopitar 1809, Primic 1812...). Kiizmiceve knjige v
razumljivi materin$¢ini oziroma v prekmur$¢ini so bile glavna podlaga

za nadaljnjo rast slovenstva na Ogrskem.
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3. NOUVI ZAKON

NajvaznejSe in najvecje KiizmiCevo delo je Nouvi zakon ali
testamentom. To temeljno delo prekmurske slovstvene in knjizne
produkcije je 1zSlo leta 1771 v mestu Halle ob gmotni podpori
bratislavskih ~ za§Gitnikov ~Stevana Kiizmi¢a in prekmurskih
protestantov. Kot osnovni namen je bil gotovo dati prekmurskim
Slovencem Sveto pismo Nove zaveze v njim razumljivem jeziku. Pri
tem mu je bilo vodilo trdno protestantsko prepricanje, da clovek ne
more pristno spoznati Boga in doZiveti spoznanja prave vere, ¢e ne
more sam brati boZje besede v materinS¢ini. Ta knjiga je bila
ponatisnjena Se Stirikrat, in sicer:

leta 1817 v Bratislavi,

leta 1848 v Koszegu,

leta 1883 na Dunaju in

leta 1928 v Zemunu (Beogradu).

3.1. PREDGOVOR

Znacilen za prvo izdajo iz leta 1771 je Predgovor, ki ga noben
naslednji ponatis ne vsebuje ve¢. Razlog za to najdemo v dejstvu, da
so bila za britansko biblicno druzbo, ki je izdala naslednje Stiri
ponatise Nove zaveze, pomembna gola besedila brez kakr$nih koli
razlag. Drugi razlog za izpustitev predgovora pa so bili narodnostni
elementi, ki jih le-ta vsebuje, saj madzarskim oblastem ni bilo po
godu, da bi narodnosti, ki so zivele pod njithovo krono, propagirale
slovenske, slovanske in panslovanske ideje. Poleg narodnostnih

elementov so prisotni tudi teoloski ter moc¢no opazno zgodovinski,
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jezikovni, kulturni in narodno buditeljski elementi. Odraza se takratno
stanje biblinega spoznanja, zgodovinske in zemljepisne vednosti ter
omika in teoloSko miSljenje, ki jih lahko tudi dandanes s pridom
uporabimo. Zato tudi ni nakljucje, da je ravno v tem letu izSel
faksimile 1. izdaje Nouvega zakona iz leta 1771, ki ga je izdala
Svetopisemska druzba Slovenije v sodelovanju s Slovenskim
protestantskim druStvom Primoz Trubar.

Predgovor je podpisal M. Jo'zef Torkos, »prednjejsi farar« v
Sopronu, pri katerem je z nasveti moralo sodelovati ve& vplivnih
protestantskih osebnosti, med njimi verjetno tudi BakoS. Po
Ribayevem mnenju ga je napisal slovanskih jezikov nevesci M. Jo'zef
Torkos v latins¢ini; Kiizmi¢ pa ga je prevedel v prekmurscino in ga
gotovo tudi izpopolnil. Oc¢rtal je razvojno pot svojih sorojakov v
osvescenosti in privrzenosti materini besedi, torej prekmurskemu
knjiznemu jeziku ter s tem spodbudil proces prostonacionalnega
osveSCanja svojih rojakov med Muro in Rabo. Kiizmi¢ je hotel
zadostiti zahtevi evangelicanske cerkve, da berejo njeni verniki boZzjo
besedo v njim razumljivem jeziku. Raziskovalce Kiizmiceve literarne
zapus$cine in strokovnjake z literarnega, zgodovinskega in teoloSkega
podroc¢ja lahko glede vprasanja avtorstva Predgovora k Nouvemu

zakonu razdelimo na tri skupine.

3.2. DELEZ TORKOSA IN KUZMICA PRI PREDGOVORU

Avtor je M. TORKOS JO'ZEF.

Teza, da je M. J. Torkos avtor celotnega Predgovora, ima malo

zagovornikov.
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Literarni zgodovinar Fran IleSi¢ je o Torkosu zbral nekaj
osnovnih podatkov, do tocnega odgovora na vpraSanje avtorstva pa se
ni prikopal. Iz teh podatkov izvemo, da je »M. Torkos Josip bil rojen
leta 1710 v Gjuru (Raab); njegov oCe Andrej je bil tam evangeliski
svecenik; mati mu je bila Marija Rozina Purgstaller; 'Nationalitét:
Magvare'. Solal se je v Gyuru, Banjski Bistrici, Vratislavi (Breslau) in
Wittenbergu, kjer je bival pet let. Leta 1746 je bil izbran za
superintendenta, a ni sprejel izvolitve. Od leta 1749-1784 je sluzboval
v Sopronu in je umrl 8. februarja 1795. 'Im Jahre 1771 Schrieb er zu
dem in Halle Erschienem durch Stephan Kuzmitz Herausgegebenen
‘Neues Testament' in Windischer Sprache — das Vorwort.' Literarno je
bil dejaven na podrocju bogoslovja, filozofije in drzavnopravnih ved
in je spisal kakih 19 del.«*

Nepodpisani pisec spominskega clanka Ob 200. letnici
Kiizmicevega Nouvega zdkona v Evangeli¢anskem listu 1. nov. 1971
pise: »Lepo je izpovedal Torkos v predgovoru...«, s tem se nagiba k
Torkosovem avtorstvu.

Pisca Adam Luthar in Janez Flisar sta sklepala, da je avtor
Predgovora Torkos Jo'zef, kar lahko sklepamo iz naslednjega njunega
stavka: »Vido je naimre, kak to Torkos Jo'zef, Sopronski farar, piSe v
Predgovori Nouvoga zékona, ka so Bozo sv. Re¢ v telikom vremeni i
v telikajSem premenjavali Cisto obdrZzano, mozje zevsakoga naroda z
razlocnimi jezikmi guceci, na svojega naroda lastivni jezik, na svojo
materno reé, v $teroj so se porodili, obrnoli.®

Skof dr. Jozef Smej je mnenja, da je avtor Torkos, ki pri

prevajanju pripisuje posebno pomo¢ Sv. Duha.®

% Fran Ilesi¢, Stefan Kiizmi&-Torkos, CZN, 1907, str. 177-178.

3! Flisar-Luthar, Prekmurja znameniti evangeli¢anski mozje, M. Sobota, 1926, str. 12.

%2 Jozef Smej, Dvestoletnica Kiizmi¢evega prevoda Nove zaveze, Ekumenski zbornik, Maribor,
1971, str. 46-53.
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Stefan Barbari¢ pravi, da je »prva znana etnogeneti¢na oznaka
Prekmurcev potekla izpod peresa »prednyejSega farara Sopronjskega«
Jozefa TorkoSa, ki je v Predgovoru Kiizmicevega Nouvega zédkona

napisal...«*

Avtor je STEVAN KUZMIC.

Dr. Anton VratuSa pravi: »Tako se je torej zgodilo, da je skromni,
pozrtvovalni, Siroko razgledani in visoko izobrazeni Solnik v svoji
gorecnosti in z izrednim posluhom za narodni govor, svojim, med
Muro in Rabo Zive¢im Slovencem, v obliki Novega zdkona pripravil
ne samo mali dar, s katerim naj bi Ziveli in ga visoko cenili, kot sam
priporo¢a v predgovoru, ampak tudi vrednost kulturnega, kulturno-
preporodnega in narodno-obrambnega pomena...«**

Tudi Ludvik Novak, ki je bil senior Evangelicanske cerkve v
Sloveniji, je v svojem govoru povedal: »Kakor sam reCe v
predgovoru, je tako mali dar dal Kiizmi¢ v tiskani besedi

prekmur$¢ine z Nouvim zakonom Slovencem. «

Avtorja sta JO'ZEF TORKOS IN STEVAN KUZMIC.

Franc Kuzmi¢ meni, da je Predgovor napisal Torkos Jo'zef,
prevedel pa Stevan Kiizmi¢ in ga zagotovo tudi dopolnil ter
izpopolnil.®

Franc Sebjani¢ je preprian, da je avtor Predgovora Torkos, a
mu je pri tem pomagalo z nasveti ve¢ vplivnih protestantov, med njimi

tudi Mihael Bako$. Stevan Kiizmi¢ je prevod dopolnil in je zato v

33 Stefan Barbarig, Oris..., str. 73.
% Evangeli¢anski koledar 1974, str. 60.
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njem »zaznaven prodor prosvetljeno zastavljenih in preprosto
izrazenih spoznanj in Zelja«.*®

Vilko Novak je poskusal do zdaj edini dolociti, kateri del
Predgovora je napisal Torkos in katerega Kiizmi¢. Torkos je verjetno
napisal bogoslovni del o znac¢aju in pomenu Svetega pisma, Kiizmi¢
sam pa je napisal § 13, v katerem poudarja, da ima »Gospodin Bog na

ves slovenski narod svojo bozansko skrb, to je, za vse Slovane. «*’

Vsem tem raziskovalcem dela in pomena Stevana Kiizmiéa je
skupno prepri¢anje o pomembnosti Predgovora, glede avtorstva pa so
nekateri izmed njih slutili  povezanost Torkoseve teoloske
pronicljivosti in Kiizmicevega Zara za materinski jezik in slovensko

rodoljubnost.

a) Navada pisanja predgovorov v tistem casu.

Nenapisano pravilo tistega Casa je verjetno bilo, da je avtor izrazil
zahvalo vplivnim prijateljem in mecenom s tem, da jih je povabil k
avtorstvu ali soavtorstvu predgovora. Primer takega nacina dela
najdemo v pismih Mihacla Bakosa, ki jih je le-ta pisal svojemu
mecenu Mihaelu Institorisu Mosovskemu, ko je pripravljal, prevajal in
popravljal pesmi za pesmarico Nouvi Graduval. Iz spoStovanja in
hvaleZnosti je prosil svojega bratislavskega zaSc¢itnika in dobrotnika,
da napise k pesmarici kratek uvod. Takole pise: »Ce ti ne bom preveé
nadleZen, spoStovani brat, bi Te prosil, da se ne brani§ (napisati)

kratek uvod v latinskem jeziku, opremljen s podpisom Tvojega imena

% Franc Kuzmig, Stevan Kiizmig, str. 53.
% Zbornik Stefana Kiizmida, str. 44.
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— v blag spomin... Meni, in vsem bo resni¢no drago, ¢e bo ta knjiga
ozaljSana s kaksnim Tvojim uvodi¢em, kajti Tebe smatram in imam za
najdraZjega in najboljSega zas¢itnika nasega naroda.«3®

Iz tega BakoSevega pisma je razvidno, kako so avtorji v tistem ¢asu
izkazovali hvaleZnost svojim mecenom in dobrotnikom tako, da so jih

povabili k avtorstvu ali soavtorstvu predgovora.

b) Primerjava predgovorov v Vore krsztsanske kratki navuk in Nouvi

zakon.

V obeh Kiizmic¢evih knjigah je pomemben =zlasti predgovor, iz
katerega mo¢no odmeva njegov domaci jezik in slog.

Skupne tocke, ki kazejo na istega avtorja v obeh predgovorih, so:

b 1) Razsirjeno nastevanje za potrditev misli

Predgovor Vore krsztsanske kratki navuk:

»Ka ti fali na vore pravici ino istini? geto si tistoga Boga, tistoga
Kristosa 1 tistoga s. Diitha vadliijjeS, v njem vorjeS in njemi sliizis;
Steroga je vadliivao v Sterom je vOrvao i Steromi je sliizo Adam,
Abraham, David, Peter, Paveo i vsi Staroga in Nouvoga zakona verni
lidje.«*

Nadloge Jezusa Kristusa opisuje z naslednjimi besedami: »Njega so
nej li samo oSotavali, ogrizavali, preklinjali 1 preganjali, nego so eSce
za SamaritanuSa, VragaBelzebula, vragouv najveksSega poglavnika itd.

zvali...«%

%7 Vilko Novak, Ob 250-letnici rojstva S. Kiizmiga, str. 32.

% Franc Sebjani¢, Pisma, X. pismo z dne 5. januarja 1788.

¥ Vilko Novak, Izbor prekmurskega slovstva, 1976, str. 116-126.
40 1sto kot pod 37.
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»Vu KristuSovem vrejmeni pa Steri Farizeus? Steri Pop, ali Levita?
Steri Herodes§? Steri Pilatus? se je k pravomi KristuSovomi navuki

pridriizo?«

Predgovor Nouvemu zakonu:
»Da liki je od srednjega mourja notri do Bejloga vso Dalmatzio, Istrio,
Slavonio, Boznio i Bulgario, Horvacki, Kranjski, Stajerski, Vogrski,
Morski, Ceski, Polski i Moskovitanski orsag Znjim napuno...«
Ti navedki kaZejo, da je Kiizmi¢ rad dopolnjeval osnovno misel z

dodatnimi izrazi, ki niso sinonimi, ampak posebnost njegovega sloga.

b 2) Navajanje prednikov, dejavnih na literarnem podrocju

Predgovor Vére krsztsanske kratki navuk:
»Geto so nam naSi starisi, zviin Temlin Ferenca 1 Vanecaj Mihala,

niksi stopajov svoje gjedrnosti nej nihali...«

Predgovor Nouvemu zdkonu:
»Primus Truber... Dalmata Antoni... Stevan Istrianski i Jiiri Jurjevic...
Dalmatin Jiiri... Francel Mihao. §13.« (Vsi prevajalci Svetega pisma v

svoje jezike).
b 3) Navajanje, citiranje svetopisemskih vrstic
Predgovor Vore krsztsanske kratki navuk:

2 Mojz 32,6; Ezek 18,2; 1 Kralj 22,17; Amos 8,11-12; Kol 3,1; 2
Mojz 20,1-17; Mt 22,37-39; Rimlj 3,23; 1k 17,10; Rimlj 3,20; Jn 5,46;
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Predgovor Nouvemu zakonu:
Mt 5,18; Ps 19,4; 57,6 ; Ef 35,5-7; Zah 14,7-8; 2 Tim 3,16; Jer 15,16-
17.

¢) Ugotovitev

Primerjava obeh predgovorov kaze neprimerno vecje Stevilo

navajanja citatov v predgovoru Vore krsztsanszke kratki navuk.
Analiza obeh predgovorov kaze, da je Stevan Kiizmi¢ po obidaju
svojega Casa najverjetneje zaprosil »prednyejSega farara,
predpostavljenega duhovnika v Sopronu, Jo'zefa Torkosa, naj izdaji
napiSe ustrezen predgovor. Torkos se je vabilu odzval in napisal
predgovor v latind¢ini, ki ga je nato Stevan Kiizmié prevedel v
prekmurscino in ga tudi dopolnil z mislimi in podatki, ki so se mu
zdeli potrebni in spodbudni za svoje rojake.*
Problem avtorstva se pojavlja, ker do danes $e ni bila nikjer najdena
kopija Torkosovega originala v latin§¢ini. Po vsej verjetnosti je ta
latinski predgovor zgorel, ko je Kiizmicu pozar unicil hiSo v vasi Patro
in ko je poleg ostalega zgorela tudi tretjina njegovih abecednikov.

Nedvomno pa je to Kiizmicevo zivljenjsko delo in visek ne le
protestantske knjizevne ustvarjalnosti, marve¢ vsega, kar je bilo
natisnjenega v prekmurscini. Prekmur$¢ino, ki jo je imenoval »stari
slovenski jezik«, in prekmurske knjige so uporabljali ne le v cerkvi,
marve¢ tudi pri pouku v evangeliCanskih in tudi katoliSkih verskih
Solah, Ce je le niso MadZari izrinili s svojo raznarodovalno

nestrpnostjo. Na teh Solah je prekmurséina ostala u¢ni jezik vse do

# Mihael Kuzmi¢, Kdo je avtor predgovora k Nouvemu zakonu iz leta 1771, v: JiS, letnik XXV,
1979-80, str. 85-90.
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zedinitve Prekmurja z Jugoslavijo leta 1919, ko jo je nadomestil

slovenski knjizni jezik.

3.3. JEZIK NOUVOGA ZAKONA

Stevan Kiizmi¢ je prevajal Nouvi zakon iz grikega izvirnika v svojim
rojakom razumljivi prekmurski jezik. Poraja pa se vprasanje, ali in
koliko je uporabljal pri prevajanju tudi Dalmatinovo Biblijo. Jezik
Ogrskih Slovencev med Muro in Rabo ima namre¢, kot pravi Kiizmic¢
v Predgovoru, »...za razliko od vseh drugih dosti njim tujega in
svojega lastnega.« Ceprav poudarja sorodnost s Kranjci in Stajerci,
priznava tudi nerazumevanje Trubarjevega in Dalmatinovega jezika.
Ljudje lahko razumejo Boga, ko jim govori po prerokih in apostolskih
pismih, edino v svojem, prekmurskem slovenskem jeziku, tega pa ne
morejo pri¢akovati ne iz Trubarjevega, Dalmatinovega ali kakrSnega
drugega prevoda. Kljub vsem razlikam je med Dalmatinovim jezikom
in Kiizmicevim narecjem veliko podobnosti in skladnosti. Tezko je
dokazati, ali je Kiizmi¢ dolo¢en izraz prevzel od Dalmatina ali ga je
prevzel 1z kajkavscCine, ki je bila Kiizmicu znana iz njegovega narecja.
Morda ga je celo sam skoval.

Dr. Vilko Novak je mnenja, da je Kiizmi¢ iz Dalmatinove
Biblije prevzel nekatere besede, celo fraze in jih foneti¢no prilagodil
svojemu govoru. V drugih primerih, pa mu je mogoce Dalmatinov
jezik pomagal pri oblikovanju podobnih izrazov, ki bi jih razumeli
njegovi sonarodnjaki.

Primeri, ki kazejo na morebitno naslanjanje na Dalmatinovo
Biblijo:

Rim 1,1: odlocseni na Evangyeliom... — Dalmatin: odlozhen...

1,20: ...ta nevidoucsa nyegova... — Dalmatin: tu nevidezhe Boshje...
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2,15: ...med [zebom tou'zi... — Dalmatin: Je mej [abo toshio...
2,17: ..ti Jze 'Zidov imenujes... — Dalmatin: [e imenujefh en Jud...
3,20: ...je Jzpoznanye grejha... — Dalmatin: [posnanje...

3,3: ...neverno|zt nyihova... — Dalmatin: Nevera...

13,12: dén Jze je pa pribli'zo... — Dalmatin: ...perblishal...

16,20: ...poteri Satana pod noge vale... — Dalmatin: poterri Satana
pod vajhe noge...

6,18: ...nej Jzte Jzami [zvoji... — Dalmatin: nelte Jamy [voji...
13,10: Gda pa pride popolno]zt... — Dalmatin: ...pride tu
popolnoma...

14,20: ...popolni bodite... — Dalmatin: ...bodite popolnoma...

Gal 1,7: ...Jscéjo preobrnouti... — Dalmatin: ...okuli preoberniti...
6,1: Otroczi... — Dalmatin: Otroci. — V narecju: deca.

12,13: ..v]zi Jzmo vu eden Duh napojeni... — Dalmatin: ...v'enim
Duhi napojeni

14,20: ...popolni bodite... — Dalmatin: ...bodite popolnoma...
13,1: ...idem kvam tretics... — Dalmatin: ...tretizh. — V narec¢ju: ob
tretjin.

Filp 1,14: ...Jzo |zrcsnejfi gratali... — Dalmatin: ...Jerzhnéjfhi

1,25: ...0Jztanem na vase gori jemanye... — Dalmatin: k'vaJhimu gori
jemanju...

5,12: M4jo pa [zoudbo... — Dalmatin: ...imajo Jvojo Jodbo...

2,10: ...popolnoga vcsino... — Dalmatin: ...popolnoma Jturil...
7,26: ...odlocseni od grej/nikov... — Dalmatin: ...odlozhen...

9,15: ...zato je nouvoga Zakona [zredbenik... — Dalmatin: ...en
Srédnik...

10,25: Ne nihajmo ta nale...Jzpravi/cse, nego Jze opominajmo... —
Dalmatin: ...vkup [pravi/zhe...temuzh opominajmo Je...

13,6: Golzpoud mi je pomocsnik... — Dalmatin: ...pomozhnik...
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1,9: ...Jzpozabo Jze je zocsifcsavanya... — Dalmatin: inu posabi na

ozhifzhenje.

- pisanje samoglasniskega r

Dalmatin je pisal za r vedno ar, er, kar najdemo tudi pri Kiizmicu,
verjetno Se kot ostanek tradicije, (npr. z szercza - IS serza, szmerti —
smerti, mertvecz — mertvi); drugace pise Kiizmi¢ vedno le r: (csrv,
VI CSs).

- Kiizmic¢ je pisal den (dén), ves (vész), medtem ko je iz Dalmatina
poznal izraza dan in vas.

Za veliko 1zrazov v grSkem izvirniku je moral Kiizmi¢ narediti
novo skovanko, ker ni nasel ustrezne besede v prekmursc¢ini (npr.
I bio je racsun nyih sztoukrat jezero jezer i jezero krat jezer — inu
nyh zhislu je bilu veliku taushentkrat taushent). Ce bi namre¢ imel
Dalmatinovo Biblijo, bi lahko sprejel njegov izraz, ¢e Ze ne
dosledno, pa vsaj veckrat.

- Tudi tako imenovane utesnitve ni nujno sprejel po Dalmatinu, saj
jo izkazujeta tako grska kakor latinska predloga in je predvsem
znacilnost klasi¢nih in romanskih jezikov.

- Pogostnost spolnika v Nouvem zakonu je prej izraz naslonitve na
grski izvirnik ali celo odsev domace govorice, ne pa odvisnost od

Dalmatina.

Ceprav je ob teh primerih vendarle mozno misliti na morebitne
skupne znacilnosti, ki bi potrjevale mnenje, da je prevajalec Nouvega
zakona v prekmurs§¢ino uporabljal tudi Dalmatina, pa je nekaj dejstev,

ki taki domnevi nasprotujejo.

- V sintaksi je veliko znacilnosti, ki kazejo bodisi, da Kiizmi€ ni
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prevzemal Dalmatinovih znacilnosti, bodisi, da se je drzal grSkega
izvirnika tako zvesto, da je ohranil v jeziku take posebnosti, ki so
mozne le kot odsev neposrednega prevajanja, ker so posledica
dobesednega prevoda.

- V rabi refleksivnega in refleksivno-svojilnega zaimka ter v rabi
predlogov je Kiizmi¢ dosleden v pravilni rabi, medtem ko Dalmatin
pogosto omahuje med pravilno rabo.

- Kiizmi¢ vedno rabi sedanjik perfektnih glagolov za izraz v priho-
dnosti dovrSenega dejanja, medtem ko Dalmatin raje rabi opisni ¢as
ter tvori prihodnji ¢as s hocem + infinitiv, kar pri Kiizmic¢u ne najde-

mo.

- V izrazanju prepovedi in zapovedi je med njima vidna razlika.
Dalmatin opisuje, da razveze sestavljanke, Kiizmi€ pa ostaja v ses-
tavljenkah zvest grSkemu izvirniku. Skoraj povsod ostaja zvest
participialnim skladom gr§kega izvirnika, pri Dalmatinu pa so take
konstrukcije razvezane s priredji in podredji (npr. Krivo ne
priszegaj — Ti nemash krivu prisezhy, ne trombdntaj — nemash
pustiti pret sabo piskati, ne dajte to szveto pszom — Vy nemate tiga,

kar je Svetu, Psom dajati).

Po tej analizi lahko skoraj z gotovostjo re¢emo, da Stevan
Kiizmi¢ ni prevajal s pomocjo Dalmatinove Biblije. Poznal pa jo je
vsekakor, saj so mu bili posamezni izrazi tako domaci, da jih je tu in
tam tudi uporabil. Ponekod je uporabil izraze, ki jih prekmursScina
nima (npr. flisati se, gmah, obeseliti se, sonati, cesto), vendar na
mestih, kjer jih Dalmatin nima. Torej ne gre za zavestno posnemanje,
ampak za reminiscence.

Nekaj leksikalnih drobcev je tudi takih, ki bi lahko kazali na

izvenslovensko prevajalno tradicijo (npr. jelo, i opet, odkud, odnud,
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povszud). Kiizmi¢ je lahko te besede skoval sam po govorjenih
oblikah.

Analiza besedila kaze na domnevo, da je bila edina predloga pri
prevajanju v prekmur§¢ino gr8ki izvirnik. Poznal pa je Ze od prej
nekatere druge slovenske in verjetno tudi juZnoslovanske
protestantske tiske, ki jih je prekmurska duhovs$¢ina uporabljala pri
cerkvenih opravilih, dokler sama ni imela prevoda v svojem narecju.
Posledica takega poznavanja so zato tudi nekateri leksikalni drobci,
privzeti od tu in tam. Kiizmi¢ je torej pisal v narecju, ki ga je sam
govoril, to je srednjeprekmurski govor, kakrSen se govori danes v pasu
nekako od Murske Sobote proti severu in obsega Se prve obronke
Gorickega; saj je bil ta del Slovenije politiéno in tudi sicer celo
tisocletje (do konca prve svetovne vojne) loCen od ostalega

slovenskega Zivlja.
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4. SKLEP

4.1. LIK STEVANA KUZMICA V OCEH RAZISKOVALCEV
PREKMURSKEGA SLOVSTVA

Senior Ludvik Novak je zapisal: »Stevan Kiizmi¢ je reformator na
kulturnem podro¢ju prekmurskih evangeli¢anov, pobudnik narodne
zavesti in neformalni zacetnik slovenske evangeliCanske cerkve v

Prekmurju.«

Prof. dr.Vilko Novak meni: »Kot prevod pomembnega dela
svetovnega slovstva v nerazvit jezik pa ima Kiizmicevo delo kot
samonikla jezikovna stvaritev svoj slovstveni in splosno kulturni

pomen, ki budi ze dvesto let obéudovanje doma in v svetu.«

Dr.Stefan Barbari¢ je sodil: »Kajti vedeti moramo, da je bil Kiizmi¢
vnet izpovedovalec protestantskega verskega nazora, gore¢ Lutrov
pristas, katerega so drzavno-pravne omejitve spodbujale k ¢im bolj
pozrtvovalni  knjizevno verski dejavnosti (prim. Trubarja v
izgnanstvu) in kateremu je knjiga predvsem pomenila komunikativno
sredstvo med pripadniki istega verskega nazora... Kiizmicev Nouvi
zakon je terjal ogromen napor in predstavlja mogoc¢no in dragoceno
jezikovno stvaritev, je kulturno dejanje prvega reda. Napisati tako
delo v neizoblikovanem nare¢ju in posebej Se v literarnem stilu
pomeni pomembno preseCi skromna knjizevna prizadevanja vecine
prekmurskih pisateljev... Kiizmi¢ev Nouvi zakon je ostal elementarna

knjiga prekmurskega pisanja.«
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Prof. Franc Kuzmi¢ pravi: »S tem prevodom je Kiizmi¢ polozil, kot se
strinjajo  vsi literarni  zgodovinarji, temelj domacemu jeziku
Prekmurcev, obenem pa tudi zaoral v slovstveno, duhovno in
slovni¢no podroc¢je veliko brazdo, ki ne bo mogla biti nikoli

pozabljena.«

Franc Sebjani¢ pomen Kiizmi¢a oznaéi takole: »Zgodovinsko delo
Stevana Kiizmi&a, ki je postalo sestavni del slovenske kulture in njene
zakladnice, opravicuje to hvaleznostno spostovanje — Vvselej in

povsod. «

Dr. Joze Poga¢nik imenuje Stevana Kiizmi¢a »prekmurski Trubar,
saj se je lotil tezke naloge — prevajanja Biblije. TakSno delo je
zahtevalo izreden ustvarjalni napor in stilisticno spretnost, kar je
Kiizmi¢ tudi imel in »ustvaril delo, ki je za duhovni razvoj Prekmurja

in za celotno slovensko kulturo dejanje prve vrste.«

4.2. SKLEPNA BESEDA

Z zahtevo protestantov, da mora vernik sam brati Sveto pismo v
njemu razumljivem jeziku, so tudi Prekmurci dobili leta 1771 svoj
prevod Nove zaveze v svojem knjiznem jeziku. Prekmurci do
Kiizmi¢evega prevoda v osrednji Evropi skoraj niso bili znani, ¢eprav
so imeli za sabo Ze nekaj tiskov (Ferenc Temlin: prevod Lutrovega
Malega katechismusa, Halle, 1715; anonimni pisec: Abecedarium
Szlowenszko, neznano kje, 1725; Mihal Sever: Réd zvelicsansztva,
Halle, 1747). Toda prav s prevodom Nouvega zdkona so zaceli vidni

slavisti analizirati prekmurs§cino in jo primerjati z ostalimi slovenskimi
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jeziki. Tudi Jernej Kopitar med pisanjem svoje slovnice »Grammatik
der slavischen Sprache in Krain, Kérnten und Steyermark« (1808 oz.
1809), $e ni vedel niti za Prekmurca, kakor tudi ne za Stevana
Kiizmi¢a. Sele poleti leta 1809 je na Dunaju pri Zlobickem bral
Kiizmi¢ev prevod Nouvega zdkona in predgovor in v pismu sporocal
baronu Zigu Zoisu, da se mu zdi Kiizmiev prevod veliko boljsi kot
Japljev iz leta 1874.
Mnenja o tem, ali je Kiizmi¢ pri prevajanju Nouvega zakona
uporabljal Dalmatina ali ne, so tudi pri literarnih zgodovinarjih
deljena. Medtem ko se dr. Vilko Novak nagiba k tezi, da je Kiizmié¢
pri prevajanju uporabljal Dalmatina, pa na drugi strani dr. Karol
Glaser pravi, da Kiizmi¢ ni vedel za Dalmatina, drugace bi ga
vsekakor uporabil. Vendar pa Kiizmi¢ v predgovoru sam pravi, da
kljub poznavanju del slovenske reformacijske knjizevnosti (Trubar,
Dalmatin) ni mogel enostavno prepisati iz le-teh zaradi prevelike
jezikovne razlike med prekmurskim knjiznim jezikom in knjizno
slovens¢ino, saj ima kot pravi sam »ta jezik nasih ogrskih Slovencev
namre¢ za razliko od vseh drugih dosti njim tujega in svojega
lastnega«. Tudi dr. Joze Pogacnik je enakega mnenja in pravi, da je
Kiizmi¢ s svojim prevodom Nouvega zdkona razliko med
prekmurs¢ino in knjizno slovensc¢ino Se poglobil in s tem »zavrl
prekmurski integracijski proces v slovenstvo globoko v 20. stoletje.
Hkrati pa je z narodu razumljivim jezikom reSil ta del Slovenije
madZarizacije, pokazal na jezikovno-slogovno bogastvo narecja in
odprl proces nastajanja prekmurskega slovstva.«*

Menim, da Kiizmi¢ pri prevajanju v prekmurs¢ino niti ni imel
druge izbire, saj ni znal in ni mogel znati Dalmatinovega knjiZnega

jezika. Prekmurje je bilo namre¢ do prikljucitve h Kraljevini SHS
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politicno, upravno, cerkveno in zato prakticno v vsem domala
odrezano od Slovencev na desnem bregu reke Mure. Sele po letu 1918
so Prekmurci dobili Sole z vseslovenskim knjiznim jezikom.
Prevajanje Biblije v 18. stoletju je bilo povezano z velikim
ustvarjalnim naporom in z izredno stilistiéno spretnostjo. Kiizmi¢ je
imel oboje in je zato ustvaril delo, ki je za duhovni razvoj Prekmurja
in za celotno slovensko kulturo izjemno pomembno. Poleg
predstavitve Prekmurcev svetu je to delo tudi duhovno bogatilo jezik
in vero preprostega cloveka. Enako velja tudi za vero izobraZenca .
Stevan Kiizmi¢ je veéino Zivljenja preZivel zaradi neurejenih
verskih razmer zuna; domacega jezikovnega okolja in je, kakor dve
stoletji pred njim Primoz Trubar, iz tujine deloval ter dvigal in

spodbujal versko in narodnostno Zivljenje svojih rojakov doma.

%2 Joze Pogaénik, Zgodovina slovenskega slovstva I, ZaloZba Obzorja Maribor, 1968, str. 228.
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W. Serpilii, Pastoris poson. ad H. D. Steph. Kuzmits, Rectorem, N.
Cso, 29. oct. 1751, rokopisna zbirka evang. cerkvene obcine v

Sopronu.

Pripoved o okrutnem napadu ljudomrznega legradskega opata na
Surdskega duhovnika Stevana Kiizmi¢a na gricu Sv. Mihaela —
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